Rudiger Bernges

Nutzbarkeit von SchieBscharten in hochmittelalterlichen
Burgen unter besonderer Berucksichtigung der Armbrust —
Ergebnisse einer praktischen Studie

Einfuhrung und Zielsetzung. SchieBscharten an Wehrbauten sind bereits aus der
Antike bekannt, wurden aber erst im 12ten Jahrhundert an Kreuzfahrerburgen in
Palastina wieder reaktiviert'. Erst um 1220/1230 erscheinen SchieBscharten als
Wehrelement in Burgen des deutschen Raums?, vorher gibt es die ersten Anlagen
mit SchieBscharten in Frankreich und GroBbritannien. In der zweiten Halfte des
13ten Jahrhunderts wird die SchieBscharte in vielen Neubauten im ElsaBB
obligatorisch®. In diese Zeit fallen auch die SchieBscharten der leiningischen Burg
Grafenstein im Pfalzer Wald. Auch spéatere Burgbauten greifen die die friihe Form
des engen, hohen Schlitzes auf, so u.a. in der Mantelmauer der Burg Schénburg in
Oberwesel am Rhein oder auch in der Ringmauer des Pfalzgrafensteins bei Kaub im
Rhein — beide Bauten aus dem 14ten Jahrhundert.

Eine Untersuchung dartber wie wirksam und gut nutzbar die frihen SchieBscharten
mit den Waffen der damaligern Zeit aber wirklich waren, gab es bislang im
deutschsprachigen Raum nicht. Ausnahme hiervon ist die Burgenforschung in
GrofBbritannien, die zusammen mit der dortigen Reenactmentszene bekannte
Burgen, wie Harlech Castle oder Bodiam Castle, intensiven SchieBversuchen
unterzogen®. Die Ergebnisse dort waren erstaunlich: viele SchieBscharten waren
unbrauchbar und entpuppten sich als Fake. Auch Joachim Zeune &uBerte in der
Folge mehrfach die Vermutung, dass viele SchieBscharten nur militdrischen
Symbolcharakter hatten®. Natiirlich ware zu diskutieren, ob die Bauherren die
SchieBscharten-Fakes von vorneherein als apotropaische Phenomena geplant
haben oder aber ob es schlichtweg an einer professionellen Bauplanung und —
ausfihrung mangelte.

Auf Basis dieses Forschungsstandes und unter dem Eindruck des Besuches der
schottischen schieBschartenbewehrten Burgen Dunnstaffnage, Inverlochy und vor
allem Kildrummy im Zuge des Seminars flr Burgenforschung von Joachim Zeune
erwuchs beim Autor der Entschluss, die Nutzbarkeit der SchieBscharten in einigen
relevanten Burgen des deutschen Raumes praktisch zunachst mit dem Langbogen,
aber dann auch erstmals mit der Armbrust zu erproben. Entsprechend der
Zielsetzung standen folgende Fragen im Mittelpunkt der Untersuchung:

e Was ist die Mindestanforderung an eine SchieBscharte? Oder anders: wann
kann man davon ausgehen, dass es sich wirklich um eine angedachte
SchieBscharte handelt und nicht um einen Lichtschlitz?

' Johanniterburgen Belvoir IL oder Krak de Chevaliers SYR um 1170/ 1180

2 Sehr friih die Burg in Lahr in Baden, etwas spater Neu-Leiningen am nérdlichen Rand des Pfalzer
Waldes

¥ So die Burgen Ortenberg ab 1262, Kagenfels ab 1262, Spesburg um 1250, Hoh-Andlau nach 1246 —
vor 1264, Birkenfels nach 1246 — vor 1262, Hohlandsberg ab 1279, Landsberg-West um 1250,
Kinzheim zwischen 1250 - 1270

*U.a. Charles Coulson , Bodiam Castle: Truth and Tradition, in: Fortress 10 (1991), S. 9;

® Zeune / Burgen Mitteleuropa, S. 254.0oder ders. / Burgen, S. 51, sowie S. 94-97.
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e Kann man sich in den betreffenden SchieBscharten bequem und zielgerichtet
bewegen? Konnte ein Ziel tatséchlich sicher getroffen werden?

e Welche SchieBwinkel (Sektoren im Burgenvorfeld) lassen sich mit einem
Schuss abdecken, also schiitzen?

e Gibt es signifikante Unterschiede bzgl. Nutzung bei unterschiedlichen Formen
der SchieBkammern und —nischen bzw. auch SchieBéffnungen?

e Gibt es signifikante Unterschiede bei der Nutzung von Armbrust und Bogen?

e War der Schitze in der SchieBkammer sicher vor Beschuss von auB3en?

e Wurden die SchieBscharten zur Sicherung von Bereichen planvoll angelegt?

Begriffe®. Die folgende — fir die ElsaBburgen typische — Abbildung fiir die Anord-
nung einer SchieBscharte stellt zum besseren
Verstandnis die Begrifflichkeiten fest. Die gesamte
Anlage einer Mauer6ffnung zum SchieBen mit einer
Fernwaffe, wird hier als SchieBscharte bezeichnet. Der
meist groBvolumige Raum in der Mauer zur Aufnahme
des Schitzen, so wie wir ihn im ElsaB auf den
untersuchten Burgen angetroffen haben, wird allge-
mein mit SchieBkammer bezeichnet, wahrend die
) meist hohe, schmale und in die Mauer eingeschréagte,
Schieloffnung

frontseitige Offnung SchieBéffnung genannt wird.
Schmalere Raume fir den Schitzen, meist nur
dreieckig ausgeformt wie man sie auf leiningischen
Anlagen in der Pfalz trifft (Grafenstein, Neu-
SchieBkammer Leiningen), nennt man hingegen SchieBnischen.

Vorbereitung des Versuchs. Als Vorbereitung waren im Wesentlichen zwei Dinge
zu tun: die erforderlichen SchieBinstrumente zu beschaffen und geeignete Burgen
auszusuchen. Bei den Schusswaffen stellte sich sehr schnell der Anspruch ein,
moglichst authentische Objekte zu benutzen, d.h. Bégen und Armbruste, wie sie
auch in der spezifischen Zeit hatten eingesetzt werden kénnen. Als Bégen wurden
vom Autor zwei traditionelle Langbdgen, heute sogenannte self bows, unter der
Anleitung des erfahrenen Bogenbauers Martin Schupp von Hand gebaut. Einer der
Bdgen aus Esche hat eine H6he von etwa 1,60m, der andere aus Ahorn eine Héhe
von etwa 1,80m. Ebenso wurden vom Autor eigens flr den Versuch zwei Armbruste
neu gebaut. Hier mussten pragmatischer Weise Kompromisse eingegangen werden.
Zu der hier relevanten Zeit, also der Erbauungszeit der Burgen mit den friihen
SchieBscharten, d.h. das 13te Jahrhundert, besaBen die Armbruste keine Bdgen aus
Stahl, sondern aus Holz oder Horn. Der viel aufwandigere Bau eines Hornbogens
sollte aus Zeit- und Machbarkeitsgrinden vermieden werden. Entsprechend wurde
ein Bogen aus Stahl verwendet, der aus der Werkstatt von Jens Sensfelder stammt.

® Definitionen und Uberlegungen dazu in: Burgen in Mitteleuropa, Band |, ISBN3-8062-1355-0, S. 254
f. (Joachim Zeune)
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Abbildung 1. Armbrust aus Kirschholz mit dem Stahlbogen von Jens Sensfelder gefertigt. Gesamt-
lange ca. 930 mm, Saulenlange 790 mm, Sehnenstand 90mm, Sehnenlange 700 mm, Zugkraft knapp
unter 980 N.

Die beiden Armbruste aus Eichen- bzw. Kirschbaumholz besitzen eine Zugkraft von
knapp 100kg oder 980 N, was flr die Versuche mehr als ausreichend zu bezeichnen
ist, da es hier nicht um Durchschlagskraft ging, sondern um Handhabbarkeit.
Allerdings lieBen sich beide Armbruste nicht mehr von Hand spannen, vielmehr
musste eine sogenannte Grtelspannhilfe eingesetzt werden.

Die Auswahl der geeigneten Burgen und Scharten war nicht weniger aufwendig. Die
ideale Burg sollte urspriingliche, unverformte (wirkliche) SchieBscharten aus der
L<Armbrust- und Bogenzeit® haben. Um signifikante Aussagen treffen zu kdnnen,
mussten Scharten verschiedener GroBen und Formen reprédsentativ ausgewahit
werden. SchlieBlich musste die Lage der Burg noch einen SchieBversuch zulassen.
Eine Burg in einem bewohnten Gebiet oder mit starkem touristischem Aufkommen
war als geeignetes Objekt auszuschlieBen.



Wegen der frlhen Adaption der SchieBscharten aus dem franzésischen bzw.
englischen Raum drangten sich vor allem — wie oben bereits angedeutet - die
Elsassburgen als geeignete Objekte auf. Viele als Ruinen erhaltene Anlagen wurden
hinsichtlich der SchieBscharten nicht oder nur gering umgebaut, weisen andererseits
einen guten Erhaltungszustand auf. Zudem liegen die meisten abseits von
Besiedlungen etwas entlegener im Wald. Besucht und untersucht wurden die Burgen
Spesbourg, Ortenberg, Landsberg, Birkenfels, Hoh-Andlau (alle Schlitzscharten in
SchieBkammern), Wangenbourg (Kreuzscharten in SchieBkammern) im ElsaB sowie
Grafenstein und Neu-Leiningen (alle Schlitzscharten in SchieBnischen) im Pfalzer
Wald. Nicht aus allen Burgen wurde — zumeist aus Sicherheitsgriinden — tatsachlich
geschossen, aber in allen Fallen wurde die Handhabbarkeit mit der jeweiligen Waffe
real getestet. Zusammengenommen wurden in allen Burgen Uber 50 SchieBscharten
vermessen, fotografiert sowie teilweise gezeichnet und SchieBversuchen
unterzogen’. Besonders intensiv wurde auf der Burg Spesbourg bei Andlau auf dem
Odilienberg getestet. Die Lage der Burg ist flr Versuche der nétigen Art wegen der
ebenen, Ubersichtlichen Vorburg besonders gut geeignet. Um behdrdlichen
Problemen von vornherein aus dem Weg zu gehen, wurde der SchieBversuch offiziell
bei der Gemeinde Andlau — Besitzerin der Burg und des Grundstlicks — angemeldet.
Entsprechend gab es eine Freigabe der Stadt und des Forstamtes sowie
\ e, ; professionelle &rtliche Begleitung®. Wahrend
des SchieBversuchs wurden die Burg und die
Zuwegung aus Sicherheitsgrinden abge-
sperrt.

Ergebnisse. Hier sollen die Ergebnisse der
ArmbrustschieBversuche im  Hauptfokus
stehen, die Ergebnisse der Versuche mit dem
Langbogen werden an anderer Stelle publi-
ziert und erganzen hier nur in Auszligen das
Grundverstandnis der Fragestellung.
Zunachst muss an dieser Stelle auf die
+ Unterschiedlichkeit der SchieBscharten einge-
gangen werden, da diese auch im Vorfeld
gewisse Erwartungen geweckt haben, die sich
zum Teil bestéatigten, zum Teil aber auch
nicht.
Manch eine Mauerdffnung, die von auBen
betrachtet dem Laien noch als SchieBscharte
erscheinen mag, entpuppt sich von innen
betrachtet schnell als reine Licht6ffnung, da
es innen vor der Offnung keinerlei sinnvollen
Raum gibt, in dem sich ein Schltze hatte
aufstellen kénnen. Es ist elementar, dass ein

Abbildung 2. SchieBversuch mit dem 1,60m
langen Bogen aus einer SchieBnische der

leiningischen Burg Gréfenstein in der Pfalz. . o : !
Es ist klar erkenntlich, dass die enge Nische potenzieller Schltze eine gewisse Bewe-

dem Schiitzen nicht geniigend Bewegungs- gungsfreiheit bendtigt, um einen sinnvollen,
freiheit ermoglicht. sicheren Schuss aus einer Scharte abge-

” Die vielen Aufmasszeichnungen, Fotos, Tabellen wiirden den Rahmen dieses Berichtes sprengen.
Der komplette Bericht wird zu gegebener Zeit im Internet verdffentlicht: www.binsy.de

® Vielen Dank an Gilles ANSELM, Prasident der Association pour la Restauration du Spesbourg und
an die Mitglieder der Vereinigung zur Konservierung der Burg Kagenfels fir die Unterstiitzung vor Ort.
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geben zu kdénnen. Generell gilt — und das konnte in allen Versuchen bestatigt werden
— je ndher man mit der Schusswaffe, ganz gleich ob Bogen oder Armbrust, an die
SchieBoffnung herantreten kann, umso effektiver die Nutzung.

Die Burgen Spesbourg, Landsberg, Ortenberg, Birkenfels und Hoh-Andlau sowie
auch die Wangenbourg besitzen solche SchieBscharten mit mehr oder minder
geraumigen SchieBkammern, in denen sich der Schiitze recht frei bewegen kann.
Die pfalzischen Burgen Gréafenstein und Neu-Leiningen besitzen hingegen SchieB-
scharten mit sehr engen SchieBnischen, in die man als moderner Mensch mit Gber
1,80m KérpergréBe kaum aufrecht hinein gehen kann (siehe Abbildung 2.).

Neu-Leiningen (Pfalz) - SchieBscharte in der siidwestlichen Ringmauer Die vermutete Unméglichkeit des
sicheren Zielens und SchieBens aus

Auimels Querschnit (Blick nach Stidast) diesen Scharten mit SchieBBnischen

/ ‘ bewahrheitete sich dann auch in der

Grunariss Praxis. Allein hier bestatigte sich

bereits die von Joachim Zeune

ﬂ:;

J' [T ] | | geauBerte Vermutung, dass viele
H‘L% | Burgen SchieBscharten nur zur Ab-
IL‘HJLL #\ schreckung besaBen — ein

militarisches Phanomen, das wir bis
in die heutige Tage ja kennen. Diese
e letztgenannten  Scharten  haben
B mitunter eine Breite der SchieBnische
ety Fingmacer oo Noxcangen Sahep YO unler 80om an der bretesten
estlichen - . - .
urspringlich sogeng, dass sie kaum gengutzt werden Stelle der__ oftmals bis Uber ?m tiefen
konnte, wurde die Scharte sekundar nach unten ver- Mauer. Konnte man theoretisch noch
mauert, was eine sinnvolle Nutzung véllig unméglich Uber einen Schuss mit dem Bogen
machte. diskutieren, so war das in der
SchieBnische mit der Armbrust wegen deren Bogenlange unmdglich. Lediglich ein
Schuss vor der Mauer stehend durch die Nische und eine 6¢cm breite SchieB6ffnung
hindurch ware denkbar. Vergegenwartigt man sich aber die Dicke der Mauer von 2m
und mehr, so ist zum einen evident, wie schwer ein Zielen und vor allem
Uberschauen des Gelandes war und wie unsicher insgesamt der Schuss dadurch
wirde. Im Grunde ist die sinnvolle Nutzung solcher Scharten nicht gegeben.

In den geraumigen SchieBkammern der Elsasser Burgen hingegen ist das Bewegen
mit der Waffe fir den Schitzen grundsatzlich gut méglich. Aber reicht diese
Bewegungsfreiheit alleine als Kriterium flr die Nutzbarkeit aus? Die Antwort darauf
sollten die praktischen Tests liefern.

Uberraschend war zunéchst bei den meisten untersuchten Scharten, wie wenig vom
Umfeld aus der Scharte heraus zu Uberschauen ist. Man sieht nur ausschnittsweise
das Vorfeld der Burg (siehe Abbildung 4). Entscheidungen des Schiitzen, wann auf
wen wie geschossen werden soll, mussten immer spontan und schnell getroffen
werden. Strategisches Vorgehen war eher nicht méglich. Umso besser, wenn die
SchieBscharten planmaBig angelegt wurden, um besondere, gefahrdete Bereiche
bestreichen zu kénnen. Besonders splrbar ist dieses geplante Anlegen der Scharten
auf Burg Ortenberg, die ja auch in vielen anderen militarbaulichen Fragen einer
Sonder- und Vorreiterrolle einnimmt. Hier zielen die SchieBscharten systematisch auf
gefahrdete Bereiche des Burgenvorfeldes. Andere Burgen zeigen dagegen Uber-
deutlich die fehlende Planung. So weist Birkenfels Scharten auf, wo ein Angriff eher



unwahrscheinlich oder unméglich zu
erwarten war, hingegen auf der Haupt-
angriffseite ist explizit nur eine Scharte
vorhanden. Da Birkenfels auch noch
weitere Baumangel in Hinsicht auf
Wehrhaftigkeit aufweist, ist hochwahr-
scheinlich von einer mangelhaften Bau-
planung — gewollt oder ungewollt — auszu-
gehen®.

Was die SchieBwinkel beim Schuss anbe-
trifft, so konnte eindrucksvoll nachgewie-
sen werden, dass man mit dem Bogen nur
dann weit nach rechts und links schieBen
konnte, wenn entweder die SchieB&ffnung
ganz vorne an der Scharte so hoch war,
dass man ganz nahe mit dem Bogen
herantreten  konnte. Das war im
Wesentlichen nur auf der Spesbourg so.
Besonders bei der Burg Birkenfels waren
die SchieBoéffnungen mit mitunter nicht
einmal 1,25 Hb6he so niedrig, dass genau
das nicht mdglich war. Hier war lediglich
ein zufalliger Schuss gerade aus der
Abbildung 4. Blickfeld aus Scharte 3 der Scharte heraus mdglich, was zu dem
Spesbourg durch die SchieBoéffnung auf die Schluss fihrt, dass die Scharten auf
Vofrb“rg ”m't g?rl dﬁ”.b'” etwa 18m Entferung  Bjrenfels eher reprasentativ asthetischen,
aufgesteliten Zielscheibe. auf alle Falle nur abschreckenden Zweck
hatten. Eine weitere Mdglichkeit nach links und rechts aus der Scharte heraus zu
schieBen ergibt sich, wenn die SchieBoéffnung so breit ist, dass man den Bogen
schrag nach oben aus der Scharte herausfiihren kann. Dann spielt eine auch zu
geringe Hbéhe keine Rolle mehr. Das setzt eine Breite der SchieBéffnung von
wenigstens 10cm voraus. Diese Médglichkeit kann man auf Burg Ortenberg
beobachten. Natirlich ist die Gefahr, selber von auBBen getroffen zu werden grdBer,
je breiter die SchieB6ffnung ist. Dazu mehr weiter unten.

° Der Bauherr, Albrecht Beger, ein reicher Ministeriale des StraBburger Bischofs, konnte sich finanziell
sicher jeden damaligen Luxus leisten, seine politischen Ambitionen, zum Beispiel im Vergleich mit
Rudolf von Habsburg, der zeitgleich Ortenberg neu erbauen lieB, dirften eher geringer ausgepragt
gewesen sein. Birkenfels ist demnach eher luxuriése Villa, denn durchgeplanter Wehrbau. Daflr
sprechen Bauméngel wie ungunstige topografische Lage, Bergfried deckt nur einen Teil des
Wohnbaus (wurde vermutlich auch nie vollendet), die schwéchste Mauer des Wohnbaus zeigt zur
Hauptangriffsseite hin etc.
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Abbildung 5. Grundriss der Spesbourg mit den eingezeichneten SchieBwinkeln flir den Schuss mit
dem Langbogen. Die Bereiche tberlappen sich zum Teil und decken die Vorburg sehr gut ab. Weitere
zwei SchieBscharten in oberen Bereichen der Kernburg (nicht im Grundriss des Erdgeschosses
sichtbar) zielen Uber den Halsgraben nach Norden und decken diese Hauptangriffsseite zusatzlich ab.
Die Scharten sind durchnummeriert, die Nummern werden zur Verdeutlichung im Text genutzt.

Wie erwartet stellte sich bei der Armbrust heraus, das in den normalen Schlitz-
scharten das Zielen und SchieBen nach links und rechts aus physischen Grinden
ebenfalls nicht oder nur sehr eingeschrankt méglich war — wann immer man sich
nach links oder rechts wendet, st6Bt der Bogen der Armbrust an das Gewande der
SchieBoffnung. Immerhin konnte man beim geraden Schuss in allen Fallen ndher an
die SchieBoéffnung herantreten, was das Anvisieren und die Zielgenauigkeit
verbesserte. Das gleicht dann auch den Nachteil der niedrigen SchieBéffnungen, z.B.
auf Birkenfels, deutlich aus. Hier war die Armbrust dem Bogen Uberlegen.



Gab es eine Schartenform, um auch
den Schuss mit der Armbrust nach
links und rechts zu erméglichen und
damit die SchieBwinkel zu ver-
gréBern? Theoretisch stand zu ver-
muten, dass eben Kreuzscharten
genau fur den Gebrauch mit der Arm-
brust konzipiert wurden, um eben
diesen Nachteil mit den SchieB3-
winkeln auszugleichen™. Mit ent-
sprechender Spannung wurden daher
die Versuche auf der Wangenbourg
angegangen. Generell ist zu sagen,
dass Kreuzscharten im Elsass nur
recht selten vorkommen. Bekannt
sind Beispiele auf Burg Ortenberg
und Ramstein sowie Wangenbourg
(alle 13tes Jahrhundert) sowie
Kaysersberg (15tes Jahrhundert?).
Das ist umso seltsamer, als die
Armbrust im 13ten Jahrhundert eine
verbreitete Waffe gewesen sein
muss.

Tatsachlich stellte sich beim Schuss-
Abbildung 6. Schussversuch mit der Armbrust aus versuch aus den Kreuzscharten beim
Scharte 3 der Spesbourg. Am Gurtel hangend die Bergfried der Wangenbourg heraus,
Spannhilfe zum Spannen des Armbrustbogens. dass der Querschlitz der Scharte
keinesfalls dazu geeignet war, den SchieBwinkel nach rechts und links zu erweitern.
Dazu war der Querschlitz bei einer lichten Weite von 65cm und einer
Armbrustbogenlange von 85cm einfach nicht breit genug angelegt. Dieser Sach-
verhalt schien auch keineswegs
zuféllig so zu sein, da alle drei
Kreuzscharten des Bergfrieds diese
Dimensionierung aufweisen. Auch
ohne die Kreuzscharte im &uBeren
Burgtor von Ortenberg wegen deren
Unzugéanglichkeit  gemessen  zu
haben, lasst sich optisch leicht
erkennen, dass deren Querschlitz
ebenfalls nicht breit genug angelegt
ist, um die SchieBwinkel mit der
Armbrust nach links und rechts zu

Abbildung 7. Kreuzscharte iber dem Burgtor von Burg  €rweitern. Man muss also davon
Ortenberg. ausgehen, dass Kreuzscharten -

zumindest die benannten im ElsaB - mitnichten als Spezialscharten flr Armbruste
anzusehen sind. Vielmehr ist es ausschlieBlicher Sinn dieser Kreuzscharten, das
Sichtfeld zu erweitern. Wie weiter oben erwahnt, ist dieses ja bei senkrechten
Schlitzscharten arg eingeschrankt und mit dem Querschlitz wird genau dieser

"% U.a. Egon Harmuth, Die Armbrust — Ein Handbuch, S. 49 und Abb. 35
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Abbildung 8. Schussversuch aus der Kreuzscharte im Bergfried der Wangenbourg. Man sieht deutlich
wie die Wurfarme der Armbrust an das Gewande der Kreuzscharte anschlagen. Ein ausrichten nach
links oder rechts war nicht méglich.

Nachteil ausgeglichen. Daneben ist allerdings auch die symbolische Wirkung des
Kreuzes evident und sollte bei der bekannt bildhaften und symboltrachtigen Aus-

iy

Abbildung 9. Oberer Teil des Bergfrieds der Wangenbourg von
Nordwesten. Die dreieckigen Schartenerweiterung — insbesondere
natirlich die nach oben! — bringen in der Praxis keinerlei
technische SchieBverbesserung. Aber ganz deutlich wird hier in
der Abbildung die symbolische Bedeutung der Scharte als Kreuz.

drucksform des Mittelalters
nicht vernachlassigt wer-
den (siehe auch Abbildung
9)

Die Versuche insgesamt
zeigten jedoch zur Uber-
raschung des Autors, dass
die normalen senkrechten
SchieBoéffnungen fir Bégen
und Armbruste grundsatz-
lich mit wenigen Abweich-
ungen gleichermaBen ge-
eignet sind.



Versuchsaufbau Spesburg (Odilienberg / Elsal})

@ Scharte 3 der Kernburg

wo/'6

22,70m

18,70m

Zielscheibe

10 20m

Abbildung 10. Versuchsaufbau auf der Spesbourg

Eine Besonderheit — neben der Tatsache, dass nur der Bogen flr erweiterte
SchieBwinkel einsetzbar war — muss jedoch noch beim Schuss mit der Armbrust
erwahnt werden. In der Regel schoss man aus den SchieBscharten auf das Vorfeld
nach unten. Wahrend das fir den Bogenschitzen Uberhaupt kein Problem darstellt,
hat der Armbrustschitze ein grundsatzliches Problem zu lésen: halt man die
Armbrust nach unten, so rutscht noch vor dem Schuss der Bolzen vom Schaft.
Dieses Problem flihrte auch bei den Versuchen auf der Spesbourg dazu, dass aus
den Scharten nicht real geschossen werden konnte (die Versuchsarmbrust besitzt
keinen Bolzenklemmer). Natirlich lassen sich zur Ldsung des Problems
Bolzenklemmer (halbrunde Federn — meist aus Horn -, die von hinten Uber die Nuss
kommend den Bolzen auf den Schaft driicken) einsetzen. Aber ab wann gab es
diese Bolzenklemmer? Waren diese Bolzenklemmer auch schon im 13ten
Jahrhundert im Einsatz? Erhaltene Armbruste mit entsprechendem Bolzenklemmer
oder zumindest mit einem Bohrloch im Schaft hinter der Nuss gibt es mit sicherer
Datierung erst aus dem spaten 15ten Jahrhundert''. Konnten Armbruste also im

"' Freundliche Information von Jens Sensfelder. Es ist grundsatzlich schwierig die Datierung von
Bolzenklemmern an erhaltenen Realia zu datieren, da Armbruste durchaus langer im Einsatz waren
und ein Bolzenklemmer auch nachtraglich schnell angebracht werden konnte. Ein dazu notwendiges
Bohrloch lasst sich nur schwer datieren.
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13ten Jahrhundert nur gerade und nach oben schieBen? War deren Einsatz in
SchieBscharten daher unméglich?

Antworten darauf geben zeitgendssische Abbildungen und auch ein moderner
SchieBversuch italienischer Armbrustschiitzen'>. Unter anderen sind in der
Manessischen Liederhandschrift sowie in der sogenannten Maciejowski-Bibel'
einige Armbrustschiitzen abgebildet. Die Manessische Liederhandschrift'* stammt
aus der Zeit um 1300 bis 1340 — dargestellt werden Lieder aus der Zeit von 1150 bis
eben 1340 inklusive einer Vielzahl von Abbildungen von Personen und
Geschehnissen. Sie zeigt ebenso wie die Maciejowski-Bibel — diese aus der Zeit um
1250 — Armbrustschiitzen, die mit dem Daumen der linken Hand den Bolzen
schlichtweg festhalten. Versuche von italienischen Armbrustschitzen haben diese
Art des SchieBBens bestatigt. Es ist klar, dass diese Art des SchieBens bei den
Kréaften, die der Bogen der Armbrust freisetzt, getibt werden muss, um Verletzungen
am Daumen zu vermeiden. Aus diesem Grund hat der Autor den Versuch, den
Bolzen mit dem Daumen zu halten, ausgelassen.

Abbiidung 11.- Abbildungen von Armbrustschitzen aus der Maciejowski-Bibel (linke Abbildung) sowie
aus der Manessischen Liederhandschrift (rechte Abbildung)

"2 Luca Litoideo schreibt in der Zeitschrift Quaderni della Balestra, gennaio 2010, No. 0/3, speziell
Uber das Thema Daumen als Ziel- und Haltehilfe

'3 Informationen zur Maciejowski-Bibel im Internet unter http:/de.wikipedia.org/wiki/Maciejowski-Bibel
'* Informationen zur Manessischen Liederhandschrift, oder Codex Manesse genannt im Internet unter
http://de.wikipedia.org/wiki/Manessische Liederhandschrift
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Somit kann davon ausgegangen
werden, dass die friihen Schlitz-
scharten im deutschen Burgenbau
von Bogen und  Armbrusten
gleichermaBen genutzt werden
konnten und auch wurden. Worin
bestand dann der Unterschied bei
der Auswahl der Waffe? Neben den
SchieBwinkeln bestehen weitere
Kriterien zur unterschiedlichen Aus-
wahl. Zum einen bekanntermaBen
' die Schussfrequenz. Ein gelbter
Bogenschutze schafft bis zu 10
Schuss in der Minute, ein Armbrust-
schiitze 2-3 Schiisse'. Aber auch
die Entfernung zum Zielobjekt ist
sicherlich ausschlaggebend. Der
Bogen mit seiner in der Regel
geringeren Zugkraft schieBt auf
Entfernung nur auf einer bogen-
formigen Schusslinie. Ein solcher
Schussverlauf ist durch eine
SchieBscharte hindurch nicht zu
erzielen. Auf kurze Entfernung
jedoch ist der Bogen auch zu
geraden  Schissen fahig. Im
Versuch auf der Spesbourg wurde
auf eine Zielscheibe in etwa 18m
Abbildung 12. Blick von der Vorburg des Spesbourg auf Entfernung geschossen und nach
die Kernburg mit der Scharte 3. Entfernung etwa 20m. etwas Ubung — die Wurfarme des

Schiisse von n mi m Bogen auf di hieB- . . . =
6ffnung trafen iiudBig Schat\rt(iehineir?%?jer?:nd:teenszcun?ig- Bogens .dur.fen nicht an die Wand.e
dest sehr nahe an der Offnung. der SchieBoéffnung schlagen, damit

der Schuss nicht verzieht — gelang
auch dem nicht ganz so mittelalterlich gelibten Schiitzen regelmaBige Treffer auf der
Zielscheibe. Ein Schuss Uber den Halsgraben der Spesbourg auf die etwa 50m
entfernte Hauptangriffsseite der Burg ware mit dem Bogen so nicht denkbar, was
jedoch fir eine Armbrust mit eben 980 N Zugkraft kein Problem darstellt. Hier wird
der mittelalterliche Schitze eben genau zu der Waffe gegriffen haben, die zur
gegebenen Situation passend war.

Eine interessante Frage wurde beim SchieBversuch auf der Spesbourg noch unter
sucht, namlich die nach der Sicherheit des Schiitzens hinter seiner SchieBscharte.
War es moglich, aus einiger Entfernung mit einiger Sicherheit von auBen in eine
SchieBscharte hineinzuschieBen? Dazu wurde mehrfach aus etwa 20m Entfernung
mit dem Bogen auf die SchieBéffnung der Scharte geschossen. Alle Schisse der

"> Bei der Frequenz von Armbrustschiissen muss man allerdings in Erwagung ziehen, dass pro
Schutze 2 Armbruste inkl. Spannknecht genutzt wurden. So konnte wéhrend eines SchieBvorgangs
die Zweitarmbrust bereits wieder vom Helfer gespannt werden. Zudem kann mit einem Spannbock
(Abbildung in Liebel; Springalds and Great Crossbows) sehr schnell und effektiv eine Menge von
Armbrusten gespannt werden. Das sind zwei wichtige Grinde, weshalb die Armbrust auch eine sehr
effektive Belagerungswaffe war!
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eher ungelibten Schiitzen landeten zumindest sehr nahe an der Offnung oder traten
sogar in die Scharte ein. Es ist also mit Sicherheit davon auszugehen, dass eine
Gruppe getibter Schitzen durch Dauerbefeuerung eine Zeitlang eine SchieBscharte
auBer Gefecht setzen konnte, das heiBt, der Schitze im Inneren lief konkrete Gefahr,
getroffen zu werden, sobald er sich an die Offnung stellte, um selbst zu schieBen.

Hoh-Andlau B"k H Oﬂinaﬂrg Spe b g
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Abbildung 13. Form- und GréBenvergleich ausgesuchter SchieBscharten der untersuchten Burgen

English summary. Due to some visits of Scottish castles with high slits for archery
(Dunnstaffnage, Inverlochy and Kildrummy) and especially the fact that there is no
publishing of any kind of practical testing of such slits and embrasures with longbows
and crossbows in Germany the author decided to undertake such trials within fortified
castles of the 13™ century in the old German-speaking region. Against some
prejudices many openings in castle walls are only small windows. There is a logical
minimum requirement for an opening to be a slit: the shooter must have a minimum
of space to move with his weapon behind the opening. The trials took place in some
castles in Alsace (France) because these castles have appropriate slits / embrasures
from the 13™ century: Spesbourg, Ortenberg, Birkenfels and Wangenbourg and some
others in the Palatinate in Germany.

As the trials showed: the closer one can move to the opening/mouth of an embrasure
the better one can overview the scene in front of the castle and the wider is the angle
for shooting — this is valid especially for the longbow. Some slits — e.g. within
Birkenfels castle — are so low and small that it was not possible to do a useful shot.
So the assumption of some castle scientists that some slits are not usable and have
only symbolic or deterring character could be proved by the trials. Another result of
the trials was that in some castles we have to realize that the master builder of those
slits and embrasures used a detailed plan for establishing the slits. The slits covers
systematically jeopardized regions of the run-up areas (here especially Ortenberg
castle).

The main difference concerning usability between cross- and longbow due to shots
through slits is the angle of shots. With a longbow one could shoot to left and right
side — if one could get close enough to the mouth of the slit. The form of the mouth —
a long and high slit — does physically not allow a shot to left and right with the
crossbow. Here a straight shot is possible only. The assumption that for that reason
slits in form of cross were used cannot be confirmed. The cross slits for example in
the embrasures of Wangenbourg castles were too narrow to allow a shot to the left or
to the right. Therefore the only reason for the cross — beneath symbolic reasons — is
to improve the overview. Normally a shot from a slit to the run-up area is downward.
Without a provision to clamp the arrow to the crossbow the arrow would fall down
before shooting. We have no proof of the existence of such provisions in the 13"
century. But old illustrations from the “Manessische Liederhandschrift” or
“Maciejowski-Bible* show that the crossbow man used his left thumb to hold the
arrow to the crossbow.
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Last but not least the trials showed that the difference of usability of the slits in the
Alsace castles with longbows and crossbows was not that great due to the form of
the found slits.
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