Riidiger Bernges

Uber den militdrischen Nutzen von friihen SchieBscharten

im deutschen Burgenbau

Einflihrende Erlduterungen zur
Effizienz von SchieBscharten
(von Joachim Zeune)

Erst um 1220/30 erscheinen Schief3-
scharten als spezifisches Wehrele-
ment an Burgen am westlichen Rand
des deutschsprachigen Raumes.
Obwohl in der Antike und an by-
zantinischen Wehranlagen durch-
aus bekannt, reaktivierte man sie
erst um 1170/80 an den Johanni-
terburgen Belvoir IL oder Krak des
Chevaliers SYR sowie kurz darauf
an britischen und franzosischen
Burganlagen (Dover GB; Gisors
F). Bis zum Vorkommen der ers-
ten Artilleriescharten in den 1360er-
Jahren in GrofBbritannien und kurz
darauf in Frankreich, um 1420/30
im deutschsprachigen Raum, durch-
laufen die fiir Bogen und Armbriiste
konzipierten Schiescharten einen
vielfiltigen Formwandel, der bis zum
17./18. Jahrhundert fortdauert'. Dann
setzt sich bis ins 20. Jahrhundert hi-
nein die Maulscharte endgiiltig als
optimale Schartenform durch.
Eigentiimlicherweise ermangelt es
der modernen Castellologie noch
immer an einer seri0sen Bestands-
analyse, Typologie und Chronologie
der vielen SchieB3schartenformen,
die vom 13. bis 17. Jahrhundert
an Burgen im deutschsprachigen
Raum anzutreffen sind?>. Die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung
mit SchieBscharten scheint folglich
weder ein attraktives Forschungsfeld
nocheinleichtes Unterfangen zu sein.
Dies macht sich auch im Fehlen ei-
ner verbindlichen Terminologie fiir
SchieBschartenformen und die bau-
lichen Bestandteile der SchieBschar-
ten bemerkbar.

Angesichts dieses gravierenden For-
schungsdefizits iiberrascht es nicht,
dass die moderne Interpretation der
hoch- und spitmittelalterlichen Burg
als multifunktionaler Bau mit ho-
hem Statuswert und stark reduzierter
Wehrfihigkeit in diesen Sektor der
Burgenarchitektur noch keinen Ein-
zug gehalten halt. Schon vor nunmehr
13 Jahren mahnte der Autor daher
an, mitder Thematik ,,Schie3scharte*
kritischer und analytischer vorzuge-
hen, als dies zuvor der Fall gewesen

war. Aber nicht nur, dass die meisten
aller vermeintlichen Schielscharten
nie als solche konzipiert waren: Viele
eindeutig  klassifizierbare =~ Schiel3-
scharten erwiesen sich bei niherer
Betrachtung erstaunlicherweise als
unbrauchbar oder stark eingeschrénkt
nutzbar.

Einmal mehr waren es bisher unter-
bewertet und unbeachtete britische
Burgenforscher, die sich des Themas
annahmen. Im Sog einer friihen und
auch iiberaus spannenden, da stark
um Authentizitdt bemiihten Reenact-
ment-Szene machten sie sich daran,
ihre Burgen auf deren eigentliche Ar-
chitekturmotive und gesellschaftspo-
litische Funktionen zu untersuchen.
In zahlreichen Forschungsprojekten
arbeiteten sie iiberzeugend den Sta-
tusgehalt der Burgen heraus, werteten
hierzu die GréBe und Tiefe der Griben
leicht befestigter Adelssitze ebenso
aus wie die Konzeption der Zuwe-
gung oder die unzidhligen Lizenzen
zur Errichtung von Wehrbauten, be-
schiftigten sich aber auch kritisch mit
der Wehrarchitektur selbst®. Letztlich
gelangten sie einvernehmlich zu dem
Schluss, dass Burgen als Produkt ei-
ner geschickten, mitunter raffinierten
Machtinszenierung,als baulicher Aus-
druck eines vielschichtigen Imponier-
programms zu werten sind. Charles
Coulson, eine der treibenden Krifte
dieser quellenkritischen Forschungen,
pragte hierfiir den signifikanten Be-
griff , military symbolism“. Gran-
diose Hohepunkte der europdischen
Burgenarchitektur wie Bodiam Castle
»entpuppten‘ sich als groBartig insze-
nierte Bauwerke von unbedeutender
Wehrhaftigkeit®, wihrend selbst sol-
ch gefeierte Burggrofbauten wie die
englische Konigsburg Harlech Castle
in Wales mit iiberraschenden Vertei-
digungsdefiziten aufwartete. ,,Fakes®,
d. h. unbrauchbare Imitationen von
Fallgittern, Zugbriicken und Schief3-
scharten wurden enttarnt — #hnlich
wie dies der Autor zeitgleich an etli-
chen schottischen und kontinentalen
Burgen dokumentierte®.

1981 machten die Englénder schlief3-
lich auch praktische Experimente und
riickten unter der Aufsicht und Anlei-
tung von Peter N. Jones und Derek
Renn mit einigen erprobten Bogen-

schiitzen der Reenactment-Szene auf
das White Castle in Wales, das an-
gesichts seiner vielen Flankierungs-
tirme, seinen zahlreichen schlitz-
formigen SchieBscharten und dem
siidlich vorgelagerten Hornwerk als
Inbegriff ausgekliigelter Wehrhaf-
tigkeit gegolten hatte und in seinen
dltesten Teilen bis 1184 bis 1188 zu-
riickreicht. Als sich die Schiitzen mit
ihren Langbogen und Armbriisten in
die niedrigen gewolbten, stark aus-
geschrigten SchieBnischen hineinbe-
geben wollten, stellten sie sogleich
fest, dass dies mit einem Langbogen
unmoglich und mit einer Armbrust
wegen des breiten Bogens kaum
moglich war. Folglich mussten die
Bogenschiitzen ihre Waffe auerhalb
der SchieBnische einsetzen, d. h. aus
anderthalb Meter Entfernung durch
den fiinf Zentimeter breiten Schlitz
feuern, was das Schuss- und Blickfeld
enorm einschréinkte. Hieraus ergaben
sich gravierende Liicken in der Be-
streichung des Vorfeldes selbst zur
vermeintlichen  Hauptangriffsrich-
tung nach Siiden, wo sich die SchieB-
scharten zum Schutz des Hornwerks
mehrten.

Die damals gemachten Beobach-
tungen sind elementar, sobald es um
eine Bewertung der tatséchlichen Ef-
fizienz von SchieBscharten geht. Sie
zeigen uns, dass nicht die Scharten-
form, sondern vielmehr die Beschaf-
fenheit der zugehdrigen SchieBnische
oder -kammer iiber die Effizienz einer
Schief3scharte entschied. Denn, um
ein breites Schussfeld zu erhalten,
musste der Schiitze mit seiner Waffe
moglichst nahe an die Schussoffnung
bzw.den Schartenmund gelangen, um
dort seine Waffe bequem ausrichten
zu konnen — was uneingeschrinkt
auch auf spitere Fernwaffen wie
Hakenbiichsen zutrifft. Er brauchte
folglich reichlich Bewegungsfrei-
raum an der Schartenoffnung. Nicht
vergessen darf man, dass sich auch
das Blickfeld auf das AuBengelidn-
de mehr und mehr weitete, je niher
man der Schie36ffnung kam. Wo den
SchieBscharten innen gerdumige und
mehr als mannshohe SchieBkammern
zugeordnet waren, konnte der Schiitze
bequem an die SchieBoffnung treten
und seine Waffen ungestort bewegen.
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Bei Schienischen oder niedrigen,
engen SchieBkammern sah das meist
ganzanders aus.

SchieBscharten, die bewusst als In-
szenierung von Wehrhaftigkeit einge-
baut wurden, zdhlen zu den apotropa-
ischen Phidnomena des Burgenbaues.
Bei vielen SchieBscharten dringt sich
allerdings die Frage auf, ob eine ein-
geschriankte Nutzbarkeit nicht auch
auf eine schlechte, der Bau einer voll
funktionsfdhigen SchieBscharte mit
optimalem Schussfeld nicht auf eine
kompetente Planung zuriickzufiihren

Ziele der praktischen Untersu-
chung

Im Laufe des 13. Jahrhunderts voll-
zieht sich ein Wandel beim Burgenbau
im deutschsprachigen Raum. Die bis-
her eher mit passivem Schutz gegen
Angriffe ausgeriisteten Burganlagen
adaptierten Entwicklungen, die — aus
England und Frankreich kommend
— die aktive Verteidigung der Anla-
ge durch Schusswaffen ermoglichen
sollten. GeméB der Zeit, die hier zu
diskutieren ist, sind das im Wesent-
lichen der Bogen und die Armbrust.
Wie bei anderen Entwicklungen
auch iibernimmt das Elsass wegen
der Niéhe zu Frankreich eine Vorrei-
terrolle im deutschen Burgenbau. In
der Zeit zwischen 1246 und 1280
entstanden zahlreiche neue Burgen’,
die nicht nur friihgotische Formen
als Neuerung zeigen, sondern eben
auch BogenschieBscharten in Mau-
ern vorsehen, wo bei den Vorginger-
burgen, so z. B. Landsberg-Ost oder
Bernstein, bestenfalls Lichtschlitze in
den ansonsten 6ffnungslosen unteren
Teilen der AuBenmauern zu finden
waren. So entstanden mit Hoh-And-
lau, Spesburg, Landsberg-West und
allen voran Ortenberg neue Burgen,
die aus heutiger Sicht ein Vorbild fiir
Burgenbauten ab der Mitte des 13.
Jahrhunderts im deutschen Sprach-
raum werden.

In einem Feldversuch vor Ort galt es,
die Nutzbarkeit und Wirksamkeit die-
ser BogenschieBscharten zu untersu-
chen. Die Versuche sollten mit Bogen
und Armbrust unter realen Rahmen-
bedingungen vor Ort erfolgen.
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ist. Denn zweifelsohne stellte der Bau
einer gut konzipierten Schie3scharte
hohe Anforderungen an den Baumeis-
ter.

Als das Seminar fiir Burgenforschung
im Jahr 2008 einige nordschottische
Burgen des 13. Jahrhunderts auf-
suchte, die reichlich mit friihen
Schief3scharten bestiickt waren, stell-
te sich fiir einige Teilnehmer rasch
nicht nur die Frage, wie effizient diese
Scharten tatsidchlich waren, sondern
auch, inwieweit unsere heimischen
Burgen mit derart gut konzipierten

Folgende Fragestellungen interessier-
ten dabei vornehmlich:

Gab es eine Planung bei der Anlage
der Schieflscharten in Bezug auf ihre
Anordnung und Zielrichtung?

Wie weit reichte theoretisch der ab-
gedeckte Bereich, der auflerhalb der
jeweiligen Burganlage mittels Pfeilen
bzw. Bolzen erreicht werden konnte
(Schusswinkel)?

Wie war die reale Nutzbarkeit der
Scharten mit einem mittelalterlichen
Bogen bzw. einer mittelalterlichen
Armbrust? Konnte der theoretische
Schusswinkel einer jeweiligen Schar-
te auch tatsédchlich erreicht werden?
Konnte man regelméBige Treffer auf
anvisierte Ziele kalkulieren?

Gibt es signifikante Unterschiede be-
ziiglich der Nutzung bei unterschied-
lichen Formen der SchieBkammern
und -nischen bzw. auch der SchieB3-
offnungen?

Gibt es signifikante Unterschiede bei
der Nutzung von Armbrust und Bo-
gen?

War der Schiitze in der SchieBkammer
sicher vor Beschuss von auf3en?

Ziel war es, aus den Untersuchungs-
ergebnissen den tatsdchlichen milité-
rischen Wert der Scharten abzuleiten.
Gaben die neuen Scharten den Ver-
teidigern einen militdrischen Vorteil
gegeniiber den schartenlosen fritheren
Burgen? Oder hatten die Scharten le-
diglich eine abschreckende Wirkung,
weil sie nur vermeintlich die Angrei-
fer bedrohten (apotropiische Phéno-
mena)?

SchieBscharten ausgestattet waren. Es
galt zu untersuchen, ob diese Schar-
ten im Belagerungsfalle einen hohen
Verteidigungswert hatten. Riidiger
Bernges entwickelte den Plan, eini-
ge schieBschartenbewehrte Burgen
zuerst mit dem Bogen, spéter dann
mit der Armbrust einem praktischen
Feldversuch zu unterziehen.

Auch wenn freilich keine hundert-
prozentige Authentizitit und zenti-
metergenaue Dokumentation erreicht
werden konnte, fiel das Ergebnis so
erniichternd aus wie erwartet.

Der im Rahmen dieses Berichtes
mogliche Umfang ist quantitativ
eingeschrinkt, daher sind hier nur
beispielhafte Fotos, Grundrisse und
Aufmafe der Scharten enthalten. Alle
in dem Test erstellten Aufmale und
Grundrisse sowie weitere Fotos von
den Scharten finden sich im Internet
auf der Webseite des Verfassers®. Der
vorliegende Bericht legt den Haupt-
fokus auf die SchieBversuche mit
dem traditionellen Langbogen, die
Ergebnisse mit der mittelalterlichen
Armbrust wurden an anderer Stelle
publiziert’, allerdings flieBen diese
Ergebnisse in die Zusammenfassung
ein.

Nomenklatur

Die nebenstehende — fiir die Elsass-
burgen typische — Abbildung fiir die
Anordnung einer Schiefscharte stellt
zum besseren Verstindnis die Begriff-
lichkeiten fest.

Die gesamte Anlage einer Mauerdoff-
nung zum Schieflen mit einer Fern-
walffe wird als Schiefsscharte bezeich-
net. Der meist groBvolumige Raum in
der Mauer zur Aufnahme des Schiit-
zen, so wie wir ihn im Elsass auf
den untersuchten Burgen angetroffen
haben, wird allgemein mit Schief3-
kammer bezeichnet, wihrend die
meist hohe, schmale und in die Mau-
ereingeschrigte, frontseitige Offnung
Schief3offnung genannt wird. Schma-
lere Ridume fiir den Schiitzen, meist
nur dreieckig ausgeformt, wie man sie
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Abb. 1. Schemati-
scher Aufbau einer
typischen  Schief3-
scharte im Elsass
(Zeichnung: Verf.).

Schieflkammer

Schieloffnung

sind in vielen Fillen
davon jedoch unbe-
riihrt.

Als Nebenuntersu-
chung interessierte
wihrend des Ver-
suchs die Frage-
stellung nach der
Wirkung von mit-
telalterlichen  Bo-
gen und Pfeilen im
Allgemeinen, also
die Frage nach der
Durchschlagskraft

auf leiningischen Anlagen in der Pfalz
trifft (Gréfenstein, Neu-Leiningen),
nennt man hingegen Schiefinischen.

Versuchsaufbau

Hauptversuchswerkzeug war ein tra-
ditioneller Langbogen, der vom Autor
selbst nach mittelalterlichem Vorbild
als reine Handarbeit — also nur mit
Ziehmesser, Raspel und Glittblech
ohne maschinelle Unterstiitzung —
aus einem Eschenstamm hergestellt
wurde!?. Diese Art Bogen wurde be-
reits von der Steinzeit zum Mittelalter
mit nur leichten Verdnderungen in der
Form und beim Material hergestellt
und genutzt. Der Bogen ist im unge-
spannten Zustand etwa 1,60 m lang
und hat eine Zugkraft von etwa 45
Pfund. Damit gehort er zu den kleine-
ren Langbogen, die ansonsten ebenso
1,80 m Lédnge und mehr erreichten.
Im Mittelalter tiblich waren auch Bo-
gen mit 60 Pfund und mehr Zug- und
damit entsprechend hoherer Durch-
schlagskraft.

Inwiefern im Elsass zum Zeit-punkt
der Erbauung der Burgen (Mitte des
13. Jahrhunderts) daneben kleinere
(kiirzere) Compound- oder Recurve-
bogen zum FEinsatz kamen'', muss
noch geklédrt werden; die grundsitz-
lichen Testergebnisse und Aussagen

4

von Pfeilen bei Ket-
tenhemden und Riis-tungsblechen.
Die Ergebnisse hierzu konnen hier
nicht dargestellt werden, bestitigten
aber die auch an anderen Stellen un-
tersuchten und publizierten Ergeb-
nisse sowie die Gefahrlichkeit des
Bogens'2.
Fiir den Feldversuch mit den Bo-
genschiefscharten wurden fiinf rele-
vante, gut erhaltene Burgen im Elsass
ausgesucht: Burg Ortenberg (frz. Or-
tenbourg) bei Scherwiller, die Burgen
Spesburg (frz. Spesbourg) und Hoh-
Andlau (frz. Haut-Andlau) bei And-
lau sowie die Burgen Birkenfels und
Landsberg-West auf dem Odilienberg
(alle Anlagen im Département Bas-
Rhin).
Der Erbauer der Burg Ortenberg (ab
1262)"3 — der am weitesten entwi-
ckelten Burg der aktiven Verteidigung
—wiihlte das Konzept des fiinfeckigen
Frontturm-Bergfrieds, ergédnzt um
eine allseits eng umfassende, hohe
Mantelmauer. Wihrend der massive
Bergfried zur Angriffsseite wenige
Offnungen zeigt, weist die Mantel-
mauer nicht weniger als 21 Bogen-
schief3scharten auf, von denen neun
im Untergeschoss der Mantelmauer
liegen und daher untersucht werden
konnten. Weitere zwei SchieBschar-
ten liegen ebenerdig in der Westwand

der Kernburg, wurden aber nicht in
die ndhere Priifung einbezogen, zu-
mal eine der beiden nach Zerstérung
zwischen 2003 und 2008 frei als
SchliisselschieBscharte rekonstruiert
worden war'.

Die Spesburg (um 1250)" hat ins-
gesamt sieben BogenschieBscharten
in der Kernburg, fiinf davon eben-
erdig und zugénglich. Die restlichen
zwei Schiefscharten befinden sich —
hoher gelegen — in der Schildmauer
im Norden der Kernburg neben dem
viereckigen Bergfried und sind heute
nicht zuginglich. Vier der fiinf zu-
ginglichen Scharten befinden sich
im Kellergeschoss des Ostbaues,
die weitere SchieBscharte im engen,
ehemaligen Burghof direkt neben der
Zugangspforte.

Hoh-Andlau (nach 1246)'¢, deren
Wohnbau der Kernburg zwischen den
zweil charakteristischen Rundberg-
frieden liegt, weist insgesamt neun
BogenschieBscharten in den ebener-
digen Geschossen dieses Wohnbaues
auf. Fiinf zielen nach Osten in die Vor-
burg, die restlichen vier nach Westen
iiber den Halsgraben auf die Hauptan-
griffsseite. Die Burg hatte in der Zwin-
germauer der Kernburg mindestens
drei weitere jiingere Schieflscharten,
die allerdings heute weitgehend zer-
stort sind und daher nicht untersucht
werden konnten. In der Ringmauer
der zeitgleich erbauten Vorburg gab
es weitere BogenschieBscharten, die
aber ebenfalls zerstort sind bzw. we-
gen seinerzeitiger Sanierungsarbei-
ten nicht zugénglich waren und daher
ebenfalls nicht fiir den Feldversuch
infrage kamen.

Burg Birkenfels (1246 bis 1262)",
nahe beim Kloster Hohenburg auf
dem Odilienberg gelegen, ist eine
kleine Burg, deren Kern aus einem
Wohnbau mit vorgelagertem, unvoll-
endetem Fiinfeck-Bergfried'® besteht.
Dieser relativ kleine Wohnbau hat im
Untergeschoss nicht weniger als zehn
Bogenschielscharten, die allesamt
untersucht wurden.

Letztendlich gehorte die jilingere
Westanlage von Burg Landsberg (um
1250)" noch zu den beriicksichtigten
Anlagen. Das Besondere an dieser
Burg ist, dass vier der insgesamt neun
ebenerdigen Schiefscharten nicht in
einer Wohnbauauflenwand zu finden
sind, sondern in flankierenden Eck-
rundtiirmen, die durch diese Schief-
scharten das seitliche Bestreichen der
Ringmauer erméglichen sollten®.
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Die Versuchsdurchfiihrung stellte

sich wie folgt dar:

— Fotografische Aufnahme aller rele-
vanten und zugénglichen Scharten.

— Messung der Schiefscharten hin-
sichtlich aller relevanten Daten, wie
Breite und Hohe der Kammer und
Offnungen, Mauerdicken etc.

— Optische Bestimmung der Schuss-
winkel moglichst vieler Scharten
unter Zuhilfenahme von Grundris-
sen.

— Schussversuch aus ausgewihlten
Scharten zum Abgleich der theo-
retisch ermittelten Schusswinkel
mit den real erzielten Ergebnissen.
Feststellung der Abweichung mit
Begriindung.

— Bewegungs- und Zielversuche aus
moglichst vielen Scharten (fotogra-
fisch und videotechnisch festgehal-
ten) zur Bewertung der Nutzbarkeit.

Vergleichend und als Erginzung
wurden Bogenschie3scharten in zwei
Burgen am Mittelrhein untersucht. In-
teressant sind die Scharten des Hohen
Mantels der Schonburg (um 1340)*
in Oberwesel und in der Ringmauer
des Pfalzgrafensteins (um 1340)* bei
Kaub im Rhein allein deswegen, weil
sie deutlich spiter erbaut wurden als
ihre Vorginger in den Elsassburgen.
Auferdem wurden die SchieBnischen
in der siidlichen Unterburg der Burg
Grifenstein® im Pfélzerwald hin-
zugezogen. Diese SchieBscharten
stellen insofern eine gute Ergénzung
der Untersuchung dar, da sie zu ei-
nem dhnlich friihen Zeitraum wie die
Elsédsser Beispiele entstanden sind
(zweite Hilfte 13. Jahrhundert?*), aber
im Gegensatz zu diesen keine Schief3-
kammer aufweisen, sondern lediglich
sehr enge Schiefnischen. Insofern
stellt sich hier die Frage nach der Be-
nutzbarkeit in besonderem Mal3e.

Die Burgen — geschichtliche
Einordnung®

Die Geschichte der Burgen kann im
Zuge dieses Berichts nicht ausfiihrlich
dargestellt werden. Die Bedeutung
der Burgen und das politische Ge-
wicht und die Herkunft der Bauherren
spielen aber eine nicht unwesentliche
Rolle bei der Betrachtung der militd-
rischen Bedeutung der Gesamtanlage
und damit ebenso der Bogenschief3-
scharten.

Auch in den praktischen Tests und
in deren Auswertungen ergaben sich
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diesbeziigliche Unterschiede zum
Beispiel zwischen der Burg Orten-
berg (als Neubau ab 1262 durch Ru-
dolf von Habsburg [geb. 1218, gest.
1291, deutscher Konig von 1273 bis
1291]als Bauherr mit entsprechenden
Moglichkeiten und auch Ambitionen)
und Birkenfels nach 1246 mit dem
Bauherrn Albrecht Beger, einem
Biirgermeister von Straburg (1233,
1255), der finanziell sicher alle Mog-
lichkeiten hatte, aber politisch weit-
aus geringer ambitioniert gewesen
sein diirfte. Auf diese Rahmenbedin-
gungen wird in der Auswertung der
Testergebnisse noch einzugehen sein.

Die Ergebnisse des Feldver-
suchs

Bewertung und Zusammenfassung

Der Feldversuch an fiinf unterschied-
lichen Burgen und insgesamt 42 un-
tersuchten SchiefBscharten brachte
sichere — zum Teil unerwartete, neue
— Erkenntnisse iiber die Nutzbarkeit
frither SchieBscharten im Elsass und
dariiber hinaus. Mit den Untersu-
chungen und den Versuchen an den
SchieBscharten der Schonburg (14
Scharten) und des Pfalzgrafenstein
sowie der Burg Grifenstein (ehemals
sieben Scharten in der Vorburg) konn-
ten die Ergebnisse und Uberlegungen
gefestigt und auf andere Regionen
ausgeweitet werden. Es konnten
grundsitzliche Aussagen erar-
beitet werden, welche Kriterien
eine Schiefscharte erfiillen mus-
ste, damit eine wirkungsvolle
Nutzung — insbesondere auch fiir
den schrig gefiihrten seitlichen
Schuss — gewihrleistet war. Die
Aussagen hier beziehen sich al-
lesamt auf den Versuch mit dem
1,60 m langen Bogen. Aussagen
zur Nutzung anderer Waffen
erfolgen zusammenfassend am
Schluss des Berichts.

Grundsitzlich war beim Schief3-
versuch festzustellen, dass der
Blick aus den Scharten zur Er-
fassung des potenziellen Zieles
generell sehr eingeschrinkt ist.

Abbildung 2.Spesburg. Blick aus
der Scharte 3 auf die in der Vor-
burg aufgestellte Zielscheibe.

Von einem Uberblick iiber das Ge-
schehen, der es ermdglicht, gezielt
Entscheidungen zu treffen, wann und
wie taktisch sinnvoll zu handeln ist,
kannkeine Rede sein. Man sieht ledig-
lich immer nur eingeschrinkte Aus-
schnitte aus dem Burgenvorgelinde
und muss sehr spontan bei Feind-
sichtung reagieren und schiefen. Das
erscheint schwierig, insbesondere
wenn der Angreifer sich — naturge-
mil — schnell bewegt. Allerdings
stellt die SchieBscharte dennoch eine
erhebliche Verbesserung zur fritheren
Situation — der 6ffnungslosen Mauer
— dar. Hier nun ist das Beobachten
und aktive Verteidigen wenigstens
theoretisch moglich. Verbessern hiit-
te man die Situation allenfalls durch
breitere Schiefoffnungen konnen, es
ist jedoch evident, warum man darauf
verzichtete®.

Als Grundsatz ergab sich, dass die
Schussmoglichkeiten umso besser
werden, je ndher man mit dem Bogen
an die Schiefoffnung herankommt.
Das wiederum ist der Fall, wenn die
SchieB6ffnung annihernd so hoch ist
wie der Bogen. Alternativ kann man
den Bogen auch schrig nach oben aus
der Offnung hinausfiihren und hal-
ten. Dann gelingt der Schuss eben-
falls auch nach rechts und links recht
gut. Das wiederum geht nur, wenn die
SchieB6ffnung wenigsten 9 bis 10 cm
breit ist. Ein solcher Versuch gelang
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auf Burg Birkenfels bei Scharte Nr.
5 mit einer Schie6ffnungshche von
1,12 m und einer Breite von 7 cm
tiberhaupt nicht. Vielmehr schlugen
die Wurfarme des Bogens und auch
der Pfeil beim Schieversuch derart
an den Seitenwinden der Scharte
an, dass der Schuss unkontrollierbar
wurde. Zusammenfassend kann man
sagen, dass aus einer Schief3scharte
mit niedriger und enger SchieBo6ff-
nung nur gerade Schiisse aus einigem
Abstand zum Austrittsloch der Schar-
te gemacht werden konnen. Dabei ist
allerdings auch das Anvisieren derart
eingeschridnkt, dass man im Grunde
sagen muss, dass eine solche Scharte
nutzlos ist.

Wendet man diese Erkenntnisse auf
die Scharten der fiinf untersuchten
Elsdsser Burgen an, ergénzt um die
praktische Erfahrung, so kommt man
zu folgenden Aussagen beziiglich der
Burgen:

Spesburg

Bei der Spesburg waren aufgrund der
Hohe und Breite der Schie36ffnungen
alle fiinf ebenerdigen SchieBschar-
ten mit dem Bogen gut nutzbar. Im
praktischen Versuch ergab sich, dass
die optisch ermittelten Schiewinkel
nahezu identisch mit den im realen
Versuch ermittelten Winkeln waren.

Birkenfels

Bei Burg Birkenfels trifft die genau
gegenteilige Aussage zu. Mit Schiel3-
offnungshohen zwischen 1,08 m und
1,27 m und Breiten zwischen 6 und
7 cm eignet sich keine der Scharten
zu mehr als einem zufilligen geraden
Schuss. Praktische Versuche besti-
tigten dies.

Ortenberg

Bei Burg Ortenberg ergibt sich ein
differenziertes Bild. Zunéchst konn-
te man beim Versuch der Eindruck
gewinnen, dass der Architekt und
Bauherr hier nach Plan zur Sache ge-
gangen ist. Man erkennt sehr schnell,
dass die Anordnung und Ausrich-
tung der Scharten nicht zufillig oder
gleichverteilt — wie bei Birkenfels
und Spesburg — vorgenommen wurde.
Vielmehr zielen alle Scharten syste-
matisch auf gefihrdete Bereiche im
Burgenvorfeld. So weisen die Schar-
ten 1 bis 3 allesamt auf das Tor der

Vorburg, Scharte 4 auf den Burgweg,
die Scharten 5 bis 9 decken systema-
tisch die Bereiche des Halsgrabens
bzw. der westlichen Angriffsseite
ab. Merkwiirdig ist jedoch, dass die
Scharten nicht alle gleich gebaut sind.
Es kommen SchieB6ffnungshohen
von 1,20 m bis 1,60 m vor, wobei
1,60 m einen guten Schuss zulassen,
wihrend 1,20 m fiir den Schuss mit
dem Bogen deutlich zu niedrig sind.
Allerdings haben alle Offnungen eine
Breite von 9 bis 10 cm, was diesen
Mangel wieder ausgleicht.

Hoh-Andlau

Bei der Burg Hoh-Andlau ergibt sich
wiederum ein besonderes Bild. Hier
zeigen fiinf der neun Scharten in die
Vorburg und vier iiber den Halsgraben
auf die Angriffsseite. Wihrend die
Scharten,die auf die Vorburg gerichtet
sind, SchieBoffnungshohen von 1,12
m bis 1,26 m aufweisen und damit
recht niedrig sind, haben die Off-
nungen der restlichen vier westlichen
Scharten SchieB6ffnungshéhen von
1,25 m bis 1,64 m. Allen gemeinsam
istdie Breite der Schie36ffnungen von
10 bis 12 cm. Einzige Ausnahme ist
die Offnung der Scharte Nr. 6, die
eigentiimlicherweise nur eine Breite
von 7,5 cm hat, dafiir aber mit 1,64
m die grofte Hohe. Entsprechend
konnten alle Scharten theoretisch
verhiltnisméBig gut genutzt werden.
Hinsichtlich der Lage muss man je-
doch feststellen, dass alle westlichen
Scharten vom Boden des Halsgrabens
noch nicht einmal sichtbar sind, so
dass man Angreifer dort auch garnicht
beschieBen konnte. Einzig der Be-
reich jenseits des Halsgrabens konnte
erreicht werden, jedoch war die Ent-
fernung dorthin auch recht grof3, was
einen sicheren Schuss erschwerte.
Merkwiirdigerweise wurde auch bald
nach der Erbauungszeit (nach 1264)
der Westwand des Wohnbaues ein
Zwinger vorgesetzt, der alle genann-
ten Scharten ohnehin nutzlos machte.
Zwar wurden auch in die Zwinger-
mauer Schiefscharten eingebaut. Sie
sind jedoch heute so zerstort, dass
man deren Nutzbarkeit nicht beurtei-
len kann.

Landsberg

Bleibt noch Burg Landsberg, der neu-
ere, westliche Burgteil. Als Beson-
derheit hat die Westanlage Landsberg

zwei sehr frithe runde Flankierungs-
tirme mit franzosischem Einfluss,
die mittels SchieBscharten das seit-
liche Bestreichen der AuBenmauer
wirkungsvoll ermoglichen sollten. Je
zwei SchieBscharten in den beiden
Tirmen wurden ergénzt von ehedem
sechs weiteren Schief3scharten in den
angrenzenden Ringmauern. De facto
wurde aber die zehnte Schiefischarte
vermauert, so dass nur noch insge-
samtneun Scharten zu beurteilen sind.
Erschwerend fiir eine Bewertung ist
heute, dass ein grof3er Teil der Schar-
ten teilweise verschiittet oder auch
zugewachsen ist. So bleiben nur zwei
Scharten der AuBlenmauer und drei
Scharten in den Flankierungstiirmen,
tiber die man Aussagen treffen kann.
Zunichst einmal sind die SchieB6ff-
nungen der Scharten in den Flankie-
rungstiirmen sehr niedrig und eng
(1,33 bis 1,39 m Hohe und 6 bis 7
cm Breite). Das macht die Nutzung
mit dem Langbogen schwierig. Aller-
dings war hier auch nur die seitliche
Bestreichung gefragt, was keinen
sonderlich groBen Schusswinkel er-
forderte. Verbessert wurde die Nutz-
barkeit fiir den wahrscheinlicheren
Fall des nach unten SchieBens durch
eine Abschrigung der Offnung nach
unten. Die Schief6ffnungen in den
beiden freien Scharten in der Ring-
mauer sind 1,47 m bzw. 1,42 m hoch,
bei einer Breite zwischen 6,5 cm und
7.5 cm. Das macht sie mit Einschrin-
kungen nutzbar.

Ausrichtung der Scharten

Hinsichtlich der Planung bei der Anla-
geder SchieBscharten lassen sich auch
Aussagen aus den Befunden ableiten.
Auf der Spesburg sind die sieben
SchieBscharten ausschlieBlich auf die
beiden gefidhrdeten Seiten im Norden
und Osten ausgerichtet, die anderen
mehr oder minder sturmfreien Seiten
sind sicherlich bewusst bei der Bestii-
ckung mit Scharten ausgelassen wor-
den. Auch deutet die Zahl von sieben
Scharten auf eine realistische Planung
hinsichtlich der zur Verteidigung zur
Verfiigung stehenden Schiitzen hin.

Bei Birkenfels fragt man sich, ob der
kleinen Burg und rdumlichen Mog-
lichkeiten, wo denn die zehn Schiit-
zen fiir ebenso viele Scharten unter-
gebracht gewesen sein sollen? Auch
die Gleichverteilung der Scharten —
eingeschlossen vollig sturmfreie Be-
reiche — ldsst die MutmaBung zu, dass
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Abbildung 3. Die Grafik zeigt mapstibliche gezeichnete Grund- und Aufrisse zum Vergleich von Grofle und Form aus-
gewdhlter Schiefischarten von Burgen im Elsass und in der Pfalz.

hier wenig planvoll vorgegangen und
mehr Schein als Sein im Vordergrund
der Uberlegungen gestanden hat.

Landsberg-West bietet schon eher den
Eindruck einer konstruktiven Planung
der Schartenanordnung, dafiir spricht
iiberhaupt die Verwendung der Flan-
kierungstiirme als modernes Konzept.

Abbildung 5. Spesburg. Grundriss und Schiefswinkelplan auf Grundlage von
Biller/Metz, Elsassburgen Il1. Die Zahlen nummerieren zur vereinfachten Be-
zeichnung die Schiefischarten durch. Entsprechend werden die Nummern der
Scharten im Text zur Identifizierung genutzt.

Abbildung 4. Spesburg. Das Foto | o=f | eSO
zeigt den Verfasser beim Schuss mit ;

dem 1,60 m hohen Bogen aus einer P
Scharte. : gy

. Sturmfreie Bereiche
Bedingt gefahrdete Bereiche

. Hauptangriffsbereiche

Burgen und Schlosser 1/2011 7



Riidiger Bernges

Die Ausfiihrung im Detail offenbart
jedoch teilweise die Schwichen der
Anlage.

Auf Hoh-Andlau wirken die Inho-
mogenitit und die Gesamtanlage der
Scharten —zumindest der nach Westen
ausgerichteten — eher planlos.

Uber die Planung der Scharten bei Or-
tenberg wurde bereits oben berichtet.
Hier ist allenfalls die hohe Zahl der
Scharten diskussionswiirdig.

Bei der Anzahl der eingeschrénkt oder
gar kaum zu nutzenden Scharten stellt
sich die Frage, inwiefern die Archi-
tekten und Bauherrn Kenntnisse von
derNutzung der Langbogen hatten und
inwiefern auch die Bauherren vor dem
Bau - dhnlich wie die Verfasser des
Artikels — praktische Tests durchge-
fiihrt haben, um die Ergebnisse in die
notwendige Planung und Ausfiihrung
des Schartenbaus einflieen zu lassen.
In den genannten Fillen muss man den
Architekten diese Kenntnisse, Tests
und Planung wirklich absprechen.
Es sei denn, dass man diese Mingel
bewusst hingenommen und nur auf
Abschreckung gesetzt hat.

Vergleicht man die Schie3scharten der
untersuchten Elsassburgen mit denen
etwa zeitgleicher britischer Burgen —
zu nennen wiren beispielsweise die
Burgen Kildrummy, Dunnstaffnage
und Inverlochy in Schottland — so er-
scheinen die Scharten im Elsass noch
weniger ausgebildet und auch weni-
ger nutzbar. Doch stellen sie einen
erheblichen Fortschritt gegeniiber den
fritheren deutschen Anlagen dar, die
nur eine passive Verteidigung boten.
Bei einzelnen Anlagen — als Beispiel
sei hier eben Birkenfels genannt — hat-
ten die Scharten wirklich nur abschre-
ckendenCharakterundwarenimErnst-
fall eher nutz- und wirkungslos. Bei
dem reichen Erbauer von Birkenfels
— Albrecht Beger war Schatzmeister
des StraBburger Bischofs und konnte
sich wohl jeden Luxus leisten — muss
man sogar davon ausgehen, dass Burg
Birkenfels eher als luxurioser, villen-
artiger Wohnsitz anzusehen ist, denn
als besonders wehrhafte Burg. Dage-
gen sprechen neben den mangelhaften
SchieBscharten viele weitere bauliche
Mingel, so der topografisch ungiinstig
gewihlte Bauplatz und die Tatsache,
dass der fiinfeckige Berg-fried — vom
Konzept durchaus modern — nicht den
ganzen Wohnbau deckt, sondern nur
einen Teil davon sowie der Fakt, dass
die diinnste Mauer des Wohnbaues der
Hauptangriffsseite zugekehrt ist.

8

Der Annahme, dass viele Burgen nur
Scharten zur Abschreckung hatten,
und die so in der Fachliteratur bereits
auch teilweise geduBert wurde?, kann
durch den Versuch zumindest in wei-
ten Teilen nur zugestimmt werden.

Ergénzt wurde die Analyse durch die
Betrachtung zweier spéterer Burgen
bzw. Bauten im Rheinland. Die in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts errichtete, zweimal geknickte,
hohe Mantelmauer der Schonburg bei
Oberwesel enthilt in zwei iibereinan-
der errichteten Reihen insgesamt 14
SchieBscharten, die allesamt in spitz-
bogig iiberwdlbten, also stilis-tisch
ausgepragtgotischen SchieBkammern
liegen. Die Mauerstdrke der Mantel-
mauer liegt bei etwa 1,40 m. Sie deckt
den gefdhrdeten Stidwestbereich des
Burgenumfeldes komplett ab. Die
Mantelmauer wird durch einen Wehr-
gang auf einem Rundbogenfries oben
abgeschlossen. Die SchieB6ffnungen
sind alle tibermannshoch und mitetwa
20 cm auch deutlich breiter, als die
auf den Elsassburgen. Hier konnte
bequem und effizient mit dem Lang-
bogen geschossen werden. Zwei der
ebenerdigen Scharten weisen sekun-
dire Locher in den SchieBoffnungs-
gewinden links und rechts auf, die
fir die Aufnahme von Prellholzern
fiir den Gebrauch von Hakenbiich-
sen dienten. Da die iibrigen Schiel3-
scharten diese Locher nicht aufwei-
sen, gilt der Umkehrschluss, dass die
Scharten urspriinglich fiir den Bogen-
bzw. Armbrustschuss gebaut worden
waren. Der Befund stiitzt somit die
Entstehungszeit noch im 14. Jahrhun-
dert. Interessant bei den Scharten mit
Prellholzern ist auch, dass in beiden
Fillen jeweils zwei Holzer je Scharte
iibereinander angebracht waren: So
konnten zwei Schiitzen gleichzeitig
schiefen.

Beim Pfalzgrafenstein, dessen Ring-
mauer um 1340 erbaut wurde, gibt
es mehrere lange und hochkantige
SchieBscharten. Dass auch diese
fiir den Bogenschuss errichtet bzw.
genutzt wurden, zeigt eine Scharte
im ersten Geschoss der nach Osten
gerichteten Ringmauer. Sie hat eine
Abarbeitung im Mauerwerk am lin-
ken Schartengewénde zur Aufnahme
des linken Arms des Bogenschiitzen,
um den Bogen bequemer und niher
an die SchieB6ffnung heranfiihren
zu konnen. Das Ganze ist fiir einen
Rechtshédnder ausgelegt.

Der weiterhin untersuchte Grifen-
stein im Pfilzer Wald ergibt zusétzlich
Erkenntnisse bei der Verwendung von
SchieBnischen. Hier sind die Schiel3-
scharten mit engen SchieBnischen
ausgeprigt, die SchieBoffnungen sind
zusitzlich sehr niedrig und auch eng.
Eine freie Bewegung vor der Schiel3-
offnung ist hier grundsitzlich nicht
moglich, und der Wirkungsgrad ist
aufgrund der geringen Schielwinkel
nahe Null. Die in den Erdgeschossen
der Burgmannen-Wohnhédusern ge-
legenen Scharten sind kaum nutzbar
,und sie sind auch strategisch wenig
sinnvoll ausgerichtet. Es wundert da-
her nicht, dass drei von urspriinglich
sieben Offnungen sekundir sauber
vermauert wurden. Die dabei belas-
sene Wandnische deutet auf eine sinn-
vollere wohnliche Nutzung hin.

Dasselbe beziiglich Nutzlosigkeit gilt
fiir die baulich sehr dhnlichen Schief3-
scharten der Burg Neu-Leiningen in
der Pfalz.

Die Einzelheiten

Burg Spesburg

Die Kernburg der Spesburg wurde
nach anfinglicher Planinderung — der
viereckige Bergfried war urspriing-
lich nicht geplant®*- aus einem Guss
gebaut. Das die Burg umgebende Ge-
linde war im Westen und Siidwes-
ten sturmfrei. Folgerichtig weist die
Kernburg auch nur Schie3scharten an
der Hauptangriffseite im Norden (ins-
gesamt drei Scharten), im Nordosten
(eine Scharte) sowie zur Vorburg im
Osten (zwei Scharten) und im Siid-
osten (eine Scharte) auf. Von diesen
sieben Scharten sind fiinf ebenerdig
und daher auch zu untersuchen, die
restlichen zwei heute unzuginglich
hoch in der Schildmauer gen Norden
gelegen. Vier der fiinf zuginglichen
Scharten liegen im Kellergeschoss
des Ostbaues, die fiinfte liegt im Hof
neben dem Siidbau direkt neben dem
Eingangstor. Alle Scharten sind stich-
bogig iliberwolbt, doch wihrend die
Scharten 1 und 2 eher zum rundbo-
gigen Abschluss neigen, ist Scharte 5
sehrflachiiberwolbt. Die Mauerdicke,
in denen die Scharten liegen, variiert
zwischen 2 m bei den Scharten 1 bis
3, steigert sich zur Hauptangriffsseite
hin bei Scharte 4 auf 2,30 m,um in der
Schildmauer bei Scharte 5 die Dicke
von 2,50 m zu erreichen.
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Dass alle Scharten gut nutzbar sind,
wurde bereits weiter oben erwihnt.
Die optisch ermittelten Schusswin-
kel (in Abbildung 5 als blaue Fldche
dargestellt) stimmen mit den real im
Versuch ermittelten Winkeln iiberein
(in der Abbildung als rote Punkte und
Linien dargestellt). Wegen des Be-
fundes kann man auch entsprechend
folgern, dass die anderen drei Schar-
ten entsprechende reale Schusswinkel
aufweisen.
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Halsgraben, Torbereich, Burgweg

Bedingt gefahrdete Bereiche: Westplateau,
Halsgraben

[ Sturmfreie Bereiche im Osten

Die Scharte 1 deckt den Zugangsbe-
reich zum Haupttor vollstindig ab.
Die Scharten 2 und 3 bestreichen
weite Teile der Vorburg, wihrend die
Scharte 4 noch teils in die Vorburg,
aber auch schon in den tiefer gele-
genen Halsgraben zielt. Scharte 5 er-
reicht sowohl den Boden des Halsgra-
bens als auch die gegeniiberliegende
Angriffsseite iiber dem Halsgraben.
Insgesamt kann man von einer plan-
vollen Vorgehensweise ausgehen.

Abbildung 6. Ortenberg. Grundriss
und Schieffwinkelplan auf Grundlage
des Grundrisses von Bodo Ebhardt.
Die Zahlen nummerieren zur ver-
einfachten Bezeichnung die Schiefs-
scharten durch. Entsprechend werden
die Nummern der Scharten im Text zur
Identifizierung genutzt.

Die Scharten wurden in sinnvoller
Weise nach den gefidhrdeten Seiten
ausgerichtet. Interessant ist die rela-
tiv geringe Gesamtzahl von sieben
Scharten, die Riickschliisse auf die
Zahl der Besatzung, also der bogen-
schiefenden Verteidiger, zulésst. Al-
lerdings deckt sich dieser Wert oh-
nehin mit der Annahme, wie viele
bzw. eben wenige Bewohner und
Verteidiger eine mittelalterliche Burg
iiberhaupt hatte. 100 und mehr Ver-
teidiger, wie man sie stets in Hol-
lywoodfilmen suggeriert bekommt,
gehoren bekanntlich in das Reich der
Fabeln. Allerdings wird iiber die Zahl
der Scharten noch zu sprechen sein
— bei den insgesamt 23 Scharten der
Kernburg von Ortenberg.

Burg Ortenberg

Burg Ortenberg vereinigt verschie-
dene neue und auch einzigartige Ele-
mente der passiven und aktiven Ver-
teidigung und stellt damit in dieser
Hinsicht eine Ausnahmeerscheinung
unter den elsédssischen Burgen dar. Al-
leine das Ensemble von fiinfeckigem,
massigem Bergfried mit der ihn um-
gebenden Mantelmauer, das an der
Hauptangriffsseite stehend den da-
hinter liegenden Wohnbau vollstin-
dig abdeckt, sucht an sich schon den
Vergleich zu anderen Anlagen. Dass
diese Mantelmauer nicht weniger als
21 BogenschieBscharten hat — zwei
weitere sind aus dem Wohnbau heraus
nach Westen gerichtet — macht Or-
tenberg zu einem Unikum. Ebenerdig
sind heute neun Scharten, eine davon
vermauert und teilweise zerstort, zu-
ginglich. Je sechs weitere Scharten
auf zwei hoheren Etagen sind heute
nicht zuginglich und entsprechend
nicht zu analysieren.

Augenfillig ist, dass die Scharten
planvoll ausgerichtet wurden, um
gefihrdete Bereiche gezielt bestrei-
chen zu konnen. Die Tatsache, dass
keine ebenerdige Scharte direkt iiber
den Halsgraben auf den dahinter
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liegenden Bergriicken zielt (Haupt-
angriffseite), ist indes auch als plan-
voll zu sehen, da es genau diese und 4
weitere seitlich in den hoheren Etagen
gibt, von wo aus viel effektiver auf den
Berghang geschossen werden kann,
als das von der zu niedrig gelegenen
unteren Etage der Mantelmauer mog-
lich wire.

Vorburg und Kernburg wurden zeit-
gleich aus einem Guss geplant und
errichtet. Insofern ist auch die gezielte
Ausrichtung der Scharten 1 bis 3 auf
das Burgtor in der Vorburg zu sehen.
Diese drei Scharten sind mit Ho-
hen der SchieBoffnungen zwischen
1,30 mund 1,40 m zwar etwas niedrig,
aber wegen der Offnungsbreite von
10 cm gut nutzbar. Die Scharte 4 an
der vorderen nordostlichen Ecke der
Mantelmauer zielt exakt auf den alten
Burgweg und den 6stlichen Bereich
des Halsgrabens. Sie ist eigentlimli-
cherweise insgesamt grofer als alle
anderen SchieBscharten ausgebildet:
hohe und breite Kammer mit 2,50 m
Hohe x 2,00 m Breite, sowie 1,60 m
hohe SchieBo6ffnung. Hier kann man
sich kommod bewegen und schief3en,
was aber auch notwendig ist, da der
zu beschieflende Bereich mit am wei-
testen entfernt liegt. Um hier genau
zu treffen, braucht man auch die ma-
ximale Bewegungsfreiheit.

Die Scharten 5 bis 9 zielen auf das
westliche Vorgeldnde, also auf einen
Bereich, der aufgrund der Topografie
gefihrdet ist, weil er Platz fiir die Auf-

Abbildung 7. Ortenberg. Grund- und
Aufriss der Scharte 7 in der Mantel-
mauer.
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Abbildung 8. Or-
tenberg. Schuss-
versuch mit dem
Langbogen  aus
Scharte 7. Bei der
asymmetrischen
Schiefischarte 7
sieht man, wie
der Bogen aus der
Scharte  gefiihrt
und genutzt wer-
den kann.

stellung des Feindes bietet. Die Schar-
ten haben mit einer SchieB6ffnungs-
hohe von 1,20 m bis 1,37 m nur eine
geringe Hohe, aber mit einer Breite
von 10 cm geniigend Platz,den Bogen
schrig durch die Offnung zu fiihren,
um dann einen sicheren Schuss nach
unten zu tun. Da hier an diesen Stel-
len ausschlieBlich Schiisse nach unten
in Frage kommen, sind auch diese
Scharten ausreichend funktionell aus-
gestattet.

Als Besonderheit kann man beob-
achten, dass die Scharten 7 und 8
asymmetrisch angeordnet sind®: Die
SchieBoffnung ist aus der Sicht von
innen nach rechts verschoben, so dass
zwei Drittel Raum der Kammer links
von der Offnung und nur ein Drittel
Raum rechts der Offnung zur Verfii-
gung stehen. Was zunéchst seltsam
erscheint, erweist sich aber als durch-
dachte Planung und fiir den Schiitzen
eher niitzlich. Geht man davon aus,
dass auch im Mittelalter die Mehrzahl
der Menschen Rechtshidnder waren,
so macht diese Beschaffenheit Sinn.
Der Rechtshinder steht links vom Bo-
gen, rechts von der Bogenvertikalach-
se befindet sich nichts vom Korper des
Schiitzen. Schiefit man also aus der
Scharte nach links und gerade, stort
der Korper gar nicht. Schiet man
aber nach rechts, so ist der Korper des
Schiitzen im Weg. Da beide Scharten
so ausgelegt sind,dass die Schussrich-
tungen nach rechts in den Halsgraben
bzw. zum Burgweg gehen, musste
der Schiitze vornehmlich nach rechts
schieBen. Ist die Schie6ffnung in der
Scharte nun wie beschrieben asym-
metrisch versetzt, dann kann man den
Korper viel besser bewegen, und der
Schuss nach rechts ist erheblich be-
quemer. Auch hier zeigt sich — wie
in vielen anderen Dingen —, dass der
Erbauer der Burg Ortenberg geplant

vorgegangen ist. Ein weiterer Erkli-
rungsversuch, die Asymmetrie der
beiden Scharten diene dem Schutz des
Schiitzen vor Beschuss von auflen, wi-
derlegt sich hier alleine dadurch, dass
nicht alle Scharten so ausgelegt sind.
Die Scharte 9 ist sekundidr zuge-
mauert, der Mauerbereich unter der
Scharte teilweise abgingig und stark
gefidhrdet. Der ganze Bereich ist mit
Holz abgestiitzt und heute hinsicht-
lich der Schiescharte nicht mehr zu
bewerten.

Die Scharten 10 bis 21 befinden sich
in den heute nicht zugénglichen zwei
oberen Etagen der Mantelmauer und
sind entsprechend nicht zu bewerten.
Aus der Lage ist jedoch abzuleiten
— bei der Annahme @hnlicher Anlage
der Scharten wie in den unteren Be-
reichen — dass wiederum die Bereiche
ostliche Vorburg, Burgweg, Halsgra-
ben und westliches Burgenvorfeld
bestrichen werden konnten. Die zwei
Scharten abseits des Mantelmaueren-
sembles in der unteren Westwand des
Wohnbaues, bestreichen ebenfalls das
westliche Vorfeld der Burg und er-
ginzen die entsprechenden Scharten
in der Mantelmauer. Diese Scharten
wurden in den letzten Jahren zum Teil
erheblich und auch frei rekonstruiert
und konnen daher nicht gut bewertet
werden?,

Die Vorburg, die nach Biller zeitgleich
oder zumindest zeitnah mit der Kern-
burg errichtet wurde, weist weitere
SchieBscharten auf, deren stark zer-
storte Reste von der Form und der
Anlage her an die Scharten in der
Kernburg erinnern®!. Diese Scharten
wurden hier ebenso wenig analysiert
wie die zwei sehr interessanten Schar-
ten direkt iiber dem Hauptburgtor in
der Vorburg. Diese zwei Scharten lie-
gen gleich iiber dem Tor dicht beiei-
nanderund bestreichen direkt das Feld
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vor dem Tor. Eine genauere Untersu-
chung ist wegen der unzugénglichen
Lage in einiger Hohe iiber dem Tor
nicht moglich.

Interessant ist allemal aber, dass die
westlichere der beiden Scharten eine
normale Schlitzscharte der gleichen
Form wie in der Kernburg ist, wih-
rend die Ostlichere direkt tiber dem Tor
liegende eine Kreuzscharte ist. Es gibt
wenige Kreuzscharten im Elsass zu
beobachten, aufer auf Ortenberg und
dem nahe gelegene Ramstein nur die
Scharten im Bergfried der Wangen-
burg und in der Ringmauer der Burg
Kaysersberg. Eine Annahme, dass
diese Kreuzscharten speziell den Ge-
brauch einer Armbrust unterstiitzen,
konnte vom Autor in einem spéteren
Versuch eindrucksvoll widerlegt wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass
diese Scharten — neben der Symbo-
lik des Kreuzes — vor allem zur Er-
weiterung des Sichtfeldes konzipiert
wurden®?.

Diskussionswiirdig ist die hohe Ge-
samtzahl der Scharten auf Orten-
berg, allein 23 in der Kernburg so-
wie weitere in der Vorburg. Diese
zahlreichen Scharten wollen ja auch
erst einmal besetzt und von Schiit-
zen genutzt werden! Deren Anzahl
widerspricht allen Annahmen, die
aktuell als Anzahl von Personen fiir
Besatzung einer durchschnittlichen
Adelsburg angenommen werden. In
Friedenszeiten gelten etwa 15 Be-
wohner inklusive Frauen und Kinder
als normal fiir eine durchschnittliche
Burg. Geht man mit dieser Annah-
me an Burg Ortenberg heran, dann
gibt es zwei Moglichkeiten der Inter-
pretation: Entweder es konnten und
sollten tatsichlich nicht alle Scharten
gleichzeitig genutzt werden, oder Or-
tenberg hatte tatsichlich — zumindest
in Krisenzeiten — deutlich mehr als
die tblichen vier bis fiinf Kriegs-
leute plus Burgherr als aktive Ver-
teidigungsbesatzung. Dagegen spre-
chen allerdings die eingeschrinkten
rdumlichen Verhéltnisse sowie die
in Hohenburgen eingeschrinkten
Versorgungsmoglichkeiten mit Trink-
und Brauchwasser. Dieser Aspekt der
vielen Scharten wiére noch néher zu
analysieren und zu diskutieren.

Burg Birkenfels

Burg Birkenfels ist mehr die ,,scho-
ne Villa“ eines reichen Ministerialen
des Stralburger Bischofs, denn eine
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. Gefahrdete Bereiche: Hauptangriffsseite,
Burgzuwegung

Bedingt yefahrdete Bereiche, relativ flaches
Gelande

[ Sturmfreie Bereiche

Abbildung 9. Birkenfels. Grundriss und Schiefwinkelplan auf Grundlage des
Grundrisses in Biller/Metz, Elsassburgen IlIl. Die Zahlen nummerieren zur
vereinfachten Bezeichnung die Schief3scharten durch. Entsprechend werden
die Nummern der Scharten im Text zur Identifizierung genutzt. Bei den einge-
tragenen Winkeln (blaue Fldchen) handelt es sich ausschlief3lich um optisch
— also theoretisch — ermittelte Winkel. Im Versuch konnte keiner der Winkel
real bestdtigt werden.

feste Burg mit hohem Verteidigungs-
potenzial. Nichtsdestotrotz versucht
sie mit martialisch anmutenden zehn!
SchieBscharten im Untergeschoss des
Wohnbaues Wehrhaftigkeit vorzutéu-
schen. Deren Nutzbarkeit erwies sich
im Versuch mit dem Langbogen als
katastrophal.

Zunichst einmal decken einige der
Scharten (Scharte 1 und 10) vollig
sturmfreie Bereiche ab, wihrend die
Hauptangriffsseite im Siiden der Burg
nur mit einer einzigen Scharte (Schar-
te 5) abgedeckt wird.

Weitere Moglichkeiten der Bestrei-
chung dieses Bereiches werden

11
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Abbildung 10. Der Versuch auf Birkenfels zeigt deutlich,
dass manmit dem Bogen nicht nahe genug an die Schief30ff-
nung — hier Scharte Nummer 5 — herankommt, um sinnvoll
zielen und schiefsen zu konnen.

Abbildung 11. Landsberg. Grundriss basierend auf Biller
— oben der neuere Westteil der Burg ,,B* mit der Numme-
rierung der Scharten, die auch im Text genutzt wird. Die
ermittelten Schusswinkel — in blau eingezeichnet —wurden
allesamt optisch aufgenommen. Die Kernburg aus der Zeit

um 1200 ist mit ,,A“ bezeichnet.

durch den Bergfried verhindert. Der
Bergfried hingegen bietet aufler dem
passiven Schutz der Deckung keine
Moglichkeiten der aktiven Verteidi-
gung.

AuBlerdem sind die Scharten insge-
samt so angeordnet, dass weite Be-
reiche des Schussfeldes nicht zusam-
menhéngend gedeckt werden (so zwi-
schen Scharte 5 und 6 oder zwischen
9 und 10). Spitestens mit dem Bau
des Toraufgangs zur Kernburg im 15.
Jahrhundert wurden die Scharten 2 bis
4 vollig unbrauchbar.

Die Art des Baues der Scharten ver-
hindert zudem den Gebrauch jeder
einzelnen Scharte mit dem Bogen
massiv.

Die Hohen der SchieBoffnungen al-
ler Scharten liegen zwischen 1,08 m
und bestenfalls 1,27 m, was ein nahes
Herantreten mit dem Bogen an den
Austritt der SchieBoffnung verhindert
(sieche Abbildung 10). Wie man bei
anderen Burgen gesehen hat — Or-
tenberg z. B. —, kann dieses Manko
durch entsprechend breite Offnungen
und Hinausfiihren des Bogens durch
die Offnung kompensiert werden.
Das ist bei Birkenfels aber wegen der
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Offnungsbreite
von 5,5 cm bis 7
cm nicht moglich.
Lediglich Scharte
6 hat eine Breite
der  SchieBoff-
nung von 8 cm,
was aber auch erst sekundir durch
Erosion entstanden sein kann. Alles in
allem war also nur ein gerader Schuss
aus einiger Entfernung vom Austritt
der Offnung moglich. Auch das ging
im Versuch nur sehr schwer vonstat-
ten, da aus dieser Entfernung von der
Offnung ein genaues Beobachten und
Zielen kaum moglich war. Mit diesem
Versuchsergebnis muss man der Burg
Birkenfels eine aktive Wehrhaftigkeit
durch Schief3scharten und Bogen fast
vollstidndig absprechen®.

Als Besonderheit bleibt zu erwihnen,
dassalle SchieBschartenimnordlichen
Bereich der Kernburg — das sind die
Scharten 1, 7 (? Befund unklar), 8,
9 und 10 - innen Falze aufweisen,
die das VerschlieBBen der Scharte mit
einem Holzladen ermdglichten. Die
iibrigen Scharten weisen dieses Merk-
mal nicht auf. Dieser Befund lisst

dete Bereiche: Nordplateau, Halsgraben

W Ge

im Westen

Bedingt gefihrdete Bereiche: Zwinger im
Westen

[ Sturmfreie Bereiche

natiirlich auch Riickschliisse auf die
Nutzung der Rdume in Erdgeschoss
zu.

Burg Landsberg — Westanlage

Der im zweiten Viertel des 13. Jahr-
hunderts* errichtete Westteil B von
Burg Landsberg ist eine der ganz frii-
hen Anlagen im Elsass, die die Ent-
wicklung der Flankierungstiirme, aus
Frankreich kommend, iibernommen
haben. Anders als etwa Girbaden ha-
ben die zwei runden Flankierungs-
tiirme bereits BogenschieBscharten
zur aktiven Bestreichung. Insgesamt
vier Schiefscharten — je zwei in den
Erdgeschossen der zwei Rundtiirme®
(Scharten 1 und 2 im Nordturm sowie
7 und 8 im Siidturm) — werden um
weitere sechs SchieBscharten (3 bis
6 sowie 9 und 10) in der Ringmauer
erganzt.

Burgen und Schlosser 1/2011



Die Scharte 10 wurde vollstindig
vermauert und konnte daher ebenso
wenig bewertet werden wie Scharte
8 im Stidturm, die fast vollstindig
zerstort ist. Die Scharten 3 bis 5 sind
heute von innen zur Hilfte verschiittet
und stark zugewachsen. Eine Mes-
sung und Bewertung waren daher
auch nicht sinnvoll moglich.

Die Scharte 1 mit einer Hohe der
SchieB6ffnung von 1,33 m und Brei-
te von 7 cm ist mit einem normalen
Langbogen nur eingeschrinkt nutz-
bar. Auch ist aus heutiger Sicht der
Zielbereich von Schiissen relativ sinn-
los. Die Scharte bestreicht weder die
nordliche Ringmauer — was sinnvoll
gewesen wire —, noch weist der tat-
sdchliche Zielbereich auf irgendeinen
besonders gefidhrdeten Burgbereich.
Wenigstens hat sie — wie auch die
Scharten 2 und 7 ebenfalls — eine Ab-
schrigung der SchieBo6ffnung nach
unten, um den dorthin erfolgenden
Schuss zu erleichtern. Diese Auspri-
gung kommt bei keiner der Scharten
der anderen vier untersuchten Burgen
vor. Insgesamt muss die aktive Nutz-
barkeit von Scharte 1 angezweifelt
werden.Scharte 2 bietetmiteiner Hohe
der SchieB6ffnung von 1,39 m und ei-
ner Breite von 6 cm zunéchst einmal
kaum bessere Rahmenbedingungen.
Allerdings bestreicht die Scharte
exakt die RingmauerauBenflucht,
so dass ein gerader Schuss aus der
Scharte — zumal nach unten - den ge-
wiinschten Effekt erzielt haben wird.
Die zugehorige Kammer ist deutlich
grofer als die von Scharte 1, so dass
die Nutzbarkeit als erheblich besser
bewertet werden kann.
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Ganz dhnlich muss man Scharte 7 be-
werten, die nahezu identische Mafle
und Formen aufweist. Die Scharten 6
und 9 liegen in der Ringmauer, bieten
in der Kammer ordentlich Platz fiir
den Schiitzen, haben allerdings mit
SchieBoffnungshdhen von 1,42 bzw.
1,47 msowie Offnungsbreiten von 7,5
und 6,5 cm ebenfalls ,,grenzwertige*
Mafe fiir einen ordentlichen Schief3-
winkel.

Bietet Landsberg-West auf den ers-
ten Blick ein sehr modernes Konzept
eben mit den sehr frithen aktiven
Flankierungstiirmen, erweist sich die
Westanlage auf den zweiten Blick als
noch nicht so sehr ausgereift und nur
eingeschrinkt nutzbar. Dazu passt
Billers Vermutung, dass der Westteil
bereitsim 15.Jahrhundert aufgegeben
und als Zwinger und Vorwerk genutzt
worden sei. In dieser Zeit wurden
sdmtliche Fenster und vielleicht auch
die Scharte 10 zugemauert.

Burg Hoh-Andlau

Hoh-Andlau weistin vielen Bereichen
stilistische und auch formenbezogene
Analogien zu den Burgen Spesburg
und Ortenberg auf. Nichtsdestotrotz
gibt es bei den SchieBscharten auch
signifikante Abweichungen zu den
Scharten von Ortenberg und Spes-
burg. Insbesondere zu nennen wire
die Hohe der Schiefoffnungen, die
hier bei Hoh-Andlau mit Ausnahme
der Scharte 6 nur zwischen 1,12 und
1,34 m variiert. Auch die Breite der
Offnungen variiert hier von nur 7,5
(kommt jedoch nur zweimal vor) bis
hin zu 12 cm. Lediglich diese Breite

Abbildung 12. Landsberg West. Schnitt durch die Scharte
2 im nordlichen Flankierungsturm der Westanlage (links).

Abbildung 13. Landsberg West. Innenansicht der Scharte 2
im nordlichen Flankierungsturm der Westanlage (rechts).

der Offnungen macht die Scharten ei-
nigermalien gut nutzbar.

Die Scharten 1 bis 5 weisen auf die
Vorburg und bestreichen einen guten
Teil derselben. Die Scharte 1 ist we-
gen der schmalen Offnung (7,5 cm)
und deren Hohe (1,26 m) nur bedingt
nutzbar. Die Scharte 3 ist teilweise
zerstortund nureingeschrianktbewert-
bar. Besonders ist Scharte 6. Sie hat
die mit Abstand hochste SchieBoff-
nung (1,64 m),istaber mit7,5 cmauch
die schmalste. Dennoch wire sie gut
nutzbar, wenn nicht ein anderer Um-
stand alle Scharten 6 bis 9 unbrauch-
bar gemacht hitte: Kurz nach der
Erbauungszeit der Kernburg wurde
in unmittelbarer Nihe zur Westwand
der Kernburg eine Zwingermauer er-
richtet, die diese Scharten sdmtlich
zusetzte. Diese Zwingermauer hatte
offensichtlich auch Schief3scharten,
die allerdings heute so stark zerstort
sind—die Zwingermauer war ungleich
schwicher als die Kernburgwand
und von schlechterer handwerklicher
Qualitédt —, dass sie heute nicht mehr
zu bewerten sind.

Es ist zu erwidhnen, dass man die
Scharten 6 bis 9 vom Ful} des Hals-
grabens im Westen nicht sehen kann.
Umgekehrt konnte man von dort nicht
in den Halsgraben, sondern nur darii-
ber hinweg auf die recht weit entfernte
Hauptangriffsseite schieen. Insge-
samt ist zu sagen, dass die Scharten
einen ziemlich inhomogenen Ein-
druck machen und auch lange nicht
so geplant erscheinen wie auf Orten-
berg oder so brauchbar wie auf der
Spesburg.

13
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Abbildung 14. Hoh-Andlau. Scharte.

Abbildung 15. Hoh-Andlau. Lage-
plan fiir die gefihrdeten Seiten sowie
Grundriss basierend auf Biller mit der
Nummerierung der Scharten in der
Kernburg, die auch entsprechend im
Text genutzt wird.

Burg Grdifenstein

Stellt der Grifenstein mit seinen wie
Reihenhiuser angelegten Dienstman-
nenwohnungen in der siidlichen Un-
terburg ohnehin schon ein Unikum
dar, so ergeben die dort im Erdge-
schoss der Auflenmauer angelegten,
ehemals sieben SchieBnischen auch
weitere Erkenntnisse beziiglich der
Brauchbarkeit von BogenschieB-
scharten.

Der Feldversuch ergab, dass die Ni-
schen allesamt so eng und niedrig in
einer etwa 2 m dicken Ringmauer an-
gelegt wurden, dass ein Bogenschiitze
dort nicht den ndtigen Raum hatte,
um einen einigermafen grofen Wir-
kungsgrad zu erzielen.

Auch war es nicht moglich, den Bo-
gen anders als zum Schuss nach un-
ten anzusetzen (siehe Abbildung 17).
Ein Herausfithren der Waffe durch
die Offnung zum Schwenk nach
links, rechts oder oben war wegen
der Enge der Schie6ffnung ebenfalls
nicht moglich. Insofern muss man die
Offnungen allesamt als wirkungs- und
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Abb. 15. und 16. Zeichnung: Verf.?
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Halsgraben

. Sturmfreie Bereiche
Bedingt gefahrdete Bereiche

. Hauptangriffsbereiche

Abbildung 16. Grdfenstein. Grundriss ,,A“ die Kernburg, ,,B* die siidliche
Vorburg, ,,C* die nordliche, spdtere Vorburg. T1 und T2 die Tore der siidlichen
Vorburg, ,,a* das Gebdude mit den zwei ruinosen Schief3scharten. Die Numme-
rierung der Scharten wird entsprechend im Text genutzt. Die aufgenommenen
Schusswinkel — in blau eingezeichnet — wurden alle optisch aufgenommen.

. Sturmfreie Bereiche

. Bedingt gefahrdete Bereiche

- Hauptangriffsbereiche

<] vermauerte SchieRnische
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Abbildung 17. Grdfenstein. Schief-
versuch aus der Scharte 1 in der Un-
terburg.

nutzlos bezeichnen. Das gilt wegen
der Enge auch insbesondere fiir Arm-
brustschiitzen.

Interessant ist auch die Ausrichtung
der Scharten auf das Burgenvorfeld.
Zum Zeitpunkt des Baues der siid-
lichen Unterburg B (Abbildung 16)
existierte die nordliche Vorburg C
noch nicht. Im Umfeld der Tore T1
und T2, also am Brennpunkt eines
moglichen Angriffs, gibt es keiner-
lei SchieBscharten. Dort wo sich die
Scharten 1 bis 7 befinden, kann man
wegen des steil abfallenden Gelén-
des aber nicht wirklich von einer Ge-
fahrdung sprechen. Als strategisch
wirkungsvoll kann man das Ganze
schon wegen der geringen Schusswin-
kel nicht nennen, allenfalls sahen die
Scharten von aulen abschreckend aus.
Es darf also gar nicht wundern, dass
die Scharten 4 bis 6 sicherlich noch zu
Zeiten der Nutzung der Wohngebiu-
de sauber zugemauert wurden. Dabei
wurde eine Nische in der Wand belas-
sen, die man zu wohnlichen Zwecken
nutzen konnte. Wahrscheinlich haben
die Bewohner die Nutzlosigkeit der
Scharten begriffen und diese sinnvoll
anderweitig genutzt.

Interessant ist auch der Befund zweier
dhnlicher SchieBscharten in der siid-
lichen Wand des Gebiudes ,,a“. Diese
Scharten, die heute ruinds, aber er-
schliefbar sind, richten sich auf das
benachbarte Wohnhaus im Siiden und

Burgen und Schlosser 1/2011

machen insofern nur Sinn, wenn die-
se Wohnhiduser sekundédr angebaut
wurden.

Die rheinischen Burgen Schonburg
und Pfalzgrafenstein

Die urspriinglich als Lehen des Erz-
bistums Magdeburg errichtete Schon-
burg iiber Oberwesel war spitestens
1166 Reichsburg, die von der Ministe-
rialenfamilie von Schonburg verwal-
tet wurde. Zu Zeiten Balduins von
Trier wurde in der ersten Hélfte des
14. Jahrhunderts unter vielen anderen
Erweiterungsbauten auch die dreifach
gewinkelte hohe Schildmauer in Form
eines hohen Mantels errichtet. Eben-
erdig und dariiber weist sie jeweils
iibereinander zwei Reihen SchieB3-
scharten auf. Heute sind davon 14
offen zu erkennen, drei weitere, zwei
davon neben dem Tor, sind von innen
umbaut und daher nicht ohne Weiteres
zuginglich.

Die SchieBoffnungen der spitzbogig
iiberwolbten SchiefBkammern sind
tibermannshoch und mit etwa 20 cm
Breite deutlichbreiterals ihre fritheren
Verwandten im FElsass. Hier ist ein
guter Bogenschuss bequem moglich,
was aber wegen des weiten Vorfeldes
auch dringend notwendig ist.

Die Scharten sind gegeniiber den
frilheren Elsdsser SchieBscharten
deutlich wirkungsvoller und entwi-
ckelter. Auch wenn die SchieB3schar-
tenimRheinland ,,spiter ankommen®,
haben sie die Zeit zur Ausreifung
genutzt. Der vermeintlich geringere
Schutz fiir den Schiitzen durch die
breiteren Offnungen ist wegen der
weiteren Entfernung der Angreifer
als weniger bedeutsam einzustufen.
Moglicherweise ist die zuweilen recht
grof3e Breite auch erst durch Erosion
etc. entstanden.

Die kleine Zollburg Pfalzgrafenstein
auf einer Rheininsel bei Kaub wurde
1327 zunéchstals einzelner Turm vom
Pfalzgrafen und spiteren Konig Lud-
wig IV. dem Bayern als Zollstation
errichtet®®. Nach vermehrten Attacken
gegen ihn (Kirchenbann) und die Zoll-
einrichtung verstirkte er die Anlage
um 1340 durch eine Ringmauer um
den Turm. Diese Ringmauer enthilt
neben groBlen viereckigen Schiel3-
offnungen mit Holzldden (diese Off-
nungen werden als Scharten fiir klei-
ne Ballisten, die Steine verschleudert
haben sollen, erklart, was aber noch
zu belegen wire) auch mehrere hohe

Abbildung 18. Pfalzgrafenstein. Die
besondere Bogenschiefsscharte mit
Ausarbeitung fiir den linken Arm
eines Bogenschiitzen. Der ,,Schiitze
ist etwa 1,50 m grof3.

und schmale Schlitzscharten. Dass
diese auf jeden Fall auch zum Schuss
mit dem Langbogen genutzt wurden,
beweist ein besonderes Detail an einer
Scharte. Hier wurde — bauzeitlich oder
sekundir, das ist wegen des Putzes
heute nicht zu bestimmen — an der lin-
ken Gewindeseite eine Aussparung
angebracht, die den linken Arm eines
Bogenschiitzen mafigenau aufnimmt,
damit dieser den Bogen bequemer
und néher an die Schuss6ffnung heran
bringen konnte.

Zusammenfassung — Nutzung
anderer Waffen

Die Nutzung des traditionellen Lang-
bogens bei den SchieBversuchen
ergab fiir viele Scharten der unter-
suchten Burgen deren eingeschrinkte
Nutzbarkeit (Hoh-Andlau, Lands-
berg) bzw. in einzelnen Fillen auch
die Unbenutzbarkeit (Grifenstein,
Neu-Leiningen, Birkenfels).In einem
spiteren Versuch mit der Armbrust
wurde klar, dass eine Nutzung ei-
niger dieser Scharten moglich war.
Dieses gilt jedoch nicht fiir Grifen-
stein und Neu-Leiningen mit ihren en-
gen SchieBnischen, die sich fiir keine
der bekannten hochmittelalterlichen
Fernwaffen zum Schuss eignen. Es
muss allerdings klar sein, dass die
Armbrust, bedingt durch Bauart der
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Waffe einerseits und der Schlitzschar-
ten andererseits, nur zu einem geraden
Schuss aus der Schief3scharte befihigt
ist. Breite SchieBwinkel lassen sich
mit der Armbrust iiberhaupt nicht er-
zielen, auch nicht mit Kreuzscharten
(siehe oben). Inwiefern sich daraus
ableiten lésst, dass nur die Armbrust
die Burgverteidigungswaffe der Wahl
war, oder ob auch kleinere (Recur-
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(Artikel zu Bogenschielscharten).

opa. Stuttgart 1999, TI. I, S. 254 £.; Joa-
chim Zeune, SchieBscharte. In: Reclams
Kleines Worterbuch Burgen, Schlosser
und Festungen, Stuttgart 2004, S. 226—
228. Zu Problemen der Schiefscharten-
chronologie siche weiterhin: Rudolf Meis-
ter, Probleme und Ergebnisse bei der Da-
tierung von SchieBscharten in Burgmau-
ern. In: Burgenforschung aus Sachsen 12,
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1999, S. 165-173.

Einen solchen SchieBschartenkatalog hat-
te Joachim Zeune fiir die schottischen
Burgen des 15. bis 17. Jahrhunderts in
seiner Dissertation ,,The Last Scottish
Castles™ ( Internationale Archéologie 12),
Buch am Erlbach 1992, S.68-94, erarbei-
tet.

Matthew Johnson, Behind the Castle
Gate. London/New York 2002; Chris-
tiana Whitehead, Castles of the Mind.
Cardiff 2003; Robert Liddard, Castles
in Context. Bollingtonn 2005; Philipp
Dixon,Design in castle-building: the con-
trolling of access to the Lord. In: Chateau
Gaillard XVIII, Caen 1998, S. 47-56.
Fiir Kreuzritterburgen im Orient zuletzt:
Valérie Serdon, Armes du diable. Arcs et
arbaletes au Moyen-Age. Rennes 2005,
S.308-318.

Charles Coulson, Bodiam Castle: Truth
and Tradition. In: Fortress 10, 1991, S.9.
Coulson,Bodiam Castle (wie Anm.4), S.
3-15; weiterhin: Peter Jones/Derek Renn,
The military effectiveness of arrow-loops.
In: Chateau Gaillard IX-X, 1982, S.445-
456.

Joachim Zeune, Scottish Castles (wie
Anm.2),S.68-94; ders.,SchieBscharten:
Formen, Typen, Effizienz. In: ders., S.
94-105 sowie S. 50 ff.

So die Burgen Ortenberg ab 1262, Ka-
genfels ab 1262, Spesburg um 1250, Hoh-
Andlau nach 1246 — vor 1264, Birkenfels
nach 1246 — vor 1262, Hohlandsberg ab
1279, Landsberg-West um 1250, Kinz-
heim zwischen 1250 — 1270.

Auf der Homepage des Verfassers www.
binsy.de befindet sich eine Schielschar-
tendatenbank, die alle Maf3e, Fotos und
AufmafBzeichnungen der untersuchten
Schiefischarten (iiber 60) enthlt.

Die Versuchsergebnisse mit der Armbrust
erschienen in der Zeitschrift ARX des
Stidtiroler Burgeninstituts in H. 2/2010.
Genauere Beschreibung des Herstel-
lungsprozesses und auch Informationen
zur Durchschlagskraft von Langbogen
mitentsprechenden Pfeilspitzen bei www.
binsy.de im Downloadbereich: ,,Bericht
Seminar Bau von historischen, mittelal-
terlichen Langbogen®.

Ein Fresko im Casa delle Guardie auf der
Burg Sabbionara/Avio in Norditalien, das
indas Jahr 1350 datiert wird, zeigt Bogen-
schiitzen mit Recurve-Bogen. Aufgrund
der Proportionen und auch aufgrund heu-
tiger Erkenntnisse werden diese Bogen
nicht kiirzer als 1,40 m gewesen sein.
Siehe u.a. Andreas Bichler, Versuche zur
Wirksamkeit mittelalterlicher Armbrust-
geschosse. In: Jahrblatt der Interessen-
gemeinschaft Historische Armbrust 2010
(Hrsg. von Jens Sensfelder).
DieBurgOrtenberg (GPS:48°17°45.57“N
und 7°23°32.090) wurde umfangreich
von Thomas Biller und Bernhard Metz un-
tersucht. Die Ergebnisse wurden an meh-
reren Stellen publiziert, so unter anderem
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in Biller/Metz, Elsassburgen III, insb. S.
198-210 sowie in Burgen und Schlosser
1988/1,S. 1-21.

Das genaue Sanierungsdatum ist dem
Verf. nicht bekannt, doch war die Schief3-
scharte beim letzten Besuch 2003 noch
weitreichend zerstort, wihrend die Schar-
te 2008 rekonstruiert und die gesamte
Wohnbauwand saniert erschienen.

Lage der Spesburg: (GPS: 48°24°6.98“N
und 7°23°50.150). Biller/Metz, Elsass-
burgen III, S. 222-233. Salch, Diction-
naire, S. 307-311.

Lage der Burg Hoh-Andlau: (GPS:
48°24°5.01“Nund 7°24°45.22%0). Biller/
Metz,Elsassburgen 111, S. 141-149. Salch,
Dictionnaire, S. 25-27.

Lage der Burg Birkenfels: (GPS:
48°25°45.70“Nund 7°23°2.830). Biller/
Metz,Elsassburgen 111, S. 125-130. Salch,
Dictionnaire, S. 46-49.

Nach Biller/Metz, Elsassburgen III, S.
125, weisen Indizien darauf hin, dass der
Bergfried nie vollendet wurde.

Lage der Burg Landsberg: (GPS:
48°25°13.70“N  und  7°25°21.60“0).
Biller/Metz, Elsassburgen 11, S. 302-316.
Salch, Dictionnaire, S. 183-185.
Eigentlich hatte Landsberg West zehn
ebenerdige Schielscharten, allerdings
wurde die zehnte in der Siidwand des
Wohnbaues vollstindig vermauert.

Lage der Schonburg: (GPS: 50° 06°
04.19*N und 7° 43* 56.82%0).

Lage des Pfalzgrafensteins: (GPS: 50°
04° 59.55“N und 7° 45° 55.95“0). Der
Pfalzgrafenstein wurde zwischen 2001
und 2006 umfassend restauriert. Dabei
wurden umfangreiche Forschungen vor-
genommen, insbesondere auch baufor-
scherische Untersuchungen. Publiziert
sind diese Berichte in: Burgen und Schlgs-
ser 3/2006.

Lage des Grifensteins: (GPS: 49° 14°
26.81“N und 7° 45° 23.96*0). Keddig-
keit/Thon/Ubel, Pfilzisches Burgenlexi-
kon II, S. 200-212

Burgenlexikon II, S. 200. Leider ladsst
Ked-digkeit hier keine genauere Datie-
rung zu.

Umfangreichere historische Daten finden
sichin den Ausfiihrungen von Metz/Biller,
ElsassburgenlIl. Hierin Kiirze: Burg Spes-
burg. Die Geschichte der Spesburg hidngt
eng mit dem rheinischen Geschlecht der
von der Dicke ab. Heinrich von der Dicke
war seit 1244 Bischof in Straburg. Er
holte seinen Bruder Alexander von der
Dicke vor 1247 in das Elsass, nachdem er
sich 1246 unter anderem Reichsgut auch
des Frauenklosters Andlau beméchtigt
hatte. Es spricht einiges dafiir, dass Ale-
xander von der Dicke, dessen Nachkom-
men sich nach der Spesburg benannten,
kurz nach diesem Ereignis die Spesburg
erbaut hatte.

Burg Ortenberg. Rudolf von Habsburg,
seit spétestens 1254 Besitzer iiber die alte
Burg Ortenberg, liel die heute auf uns

gekommene Burg von 1261 bis 1265 neu
erbauen. Entsprechend wirkt die Burg auf
uns noch heute —nicht zuletzt wegen ihres
guten Erhaltungszustandes und der Tatsa-
che,dass wenige spite Nachbauten das ur-
spriingliche Erscheinungsbild verdndert
haben — wie aus einem Guss. Bewohnt
wurde Ortenberg von Burgvogten, belegt
ist vor 1282 ein Ludwig von Amoltern.
Bekanntist die Belagerung von Ortenberg
im Jahre 1293 durch den Landvogt Otto
von Ochsenstein, in deren Zuge auch die
Belagerungsburg Ramstein in unmittel-
barer Nachbarschaft von Ortenberg erbaut
wordn ist. Weniger bekannt sind die wirk-
lichen Hintergriinde fiir diese Belagerung
sowie der genaue Ausgang der Belage-
rung.

Burg Birkenfels. Als Erbauer der Burg
Birkenfels (Bergfels) gilt Albrecht Beger,
Biirgermeister von Stralburg. Der Bau
der Burg erfolgte vermutlich zwischen
1246 und 1262. Nachrichten aus der Zeit
danach fehlen bis 1434, als Birkenfels
(als Ruine?) im Besitz der Beger genannt
wird. Nach dieser Zeit erfolgten — arché-
ologisch nachgewiesen — (Wiederauf-)
Bautitigkeiten. Es wird vermutet, dass
Birkenfels im Zusammenhang mit der
Schlacht von Hausbergen (1262) teilwei-
se zerstort worden ist und erst nach 1434
wieder aufgebaut wurde. Es ist gut mog-
lich, dass hierin auch die Ursache dafiir
liegt, dass der fiinfeckige Bergfried nie
vollendet wurde.

Burg Landsberg-Westanlage. Die West-
anlage von Landsberg wurde einige Jahr-
zehnte nach der Kernburg von Landsberg
— also etwa um 1230 bis 1240 — zunichst
als eigenstindige Anlage in unmittelbarer
Nihe erbaut. Die Burg bestand aus minde-
stens drei Wohn- und Nutzbauten, die sich
an die Ringmauer anlehnten. Im Westen
wurde die Ringmauer von zwei aus dem
Mauerverbund heraustretenden Rundtii-
rmen flankiert. Da alle Offnungen — vor
allem Fenster und auch eine SchieBschar-
te—im 15.Jahrhundert vermauert wurden,
steht zu vermuten, dass das gesamte Bur-
ginnere systematisch abgerissen wurde.
Dabei entstand eine Art Zwinger fiir die
Hauptburg Landsberg. Auch vermuten ei-
nige Forscher (Biller), bei der Westanlage
Landsberg konnte es sich um Wolfelins
kaiserliche Burg Landeshaoite handeln,
die nach 1232 erbaut wurde, aber deren
genauer Standort bislang nicht identifi-
ziert werden konnte. Diese Vermutung
korrespondiert mit dem topologischen
Befund einer sehr groien Nordterrasse,
die Raum fiir eine weit grofere geplante
Burg gegeben hitte. Das groflie Tor in
der nordlichen Ringmauer der Westanla-
ge und auch die ansonsten recht sinnlose
Scharte 1 im Nordwestturm machen im
Zusammenhang mit dieser Vermutung
Sinn.

Burg Hoh-Andlau. Erstmals gesichert
erwihnt wird Burg Hoh-Andlau 1274,
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Riidiger Bernges

als Rudolf von Habsburg drei Briider der
Familie Andlau mit der Burg belehnt. Als
Erbauer gilt der Vater der drei Briider
— Eberhard von Andlau, der zwischen
1262 und 64 verstarb. Aus historischen
Griinden folgert Metz eine Erbauung zwi-
schen 1246 (Ubernahme der Vogtei And-
lau durch den StraBburger Bischof) und
1264. Den Bauformen nach datiert Biller
die Burg auf etwa 1250, was dazu gut
passt. Burg Grifenstein. Die bei Merzal-
ben gelegene Burg wird 1237 in einer
leiningischen Teilungsurkunde erstmals
genannt. Danach ist die Burg im Besitz
der élteren Linie der Leininger Grafen, die
nach 1250 und wahrscheinlich vor 1299
die siidliche Unterburg mit den Dienst-
mannenwohnungen errichteten.

Weitere Versuche bewiesen, dass es selbst
fiir nur einigermaf3en gelibte Bogenschiit-
zen kein groBles Problem war, von aufien
auf eine Entfernung von etwa 20m sicher
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in die Scharte hineinzuschief3en

So Zeune in: Burgen Mitteleuropa, S. 254
oder ders.,Burgen, S.51,sowie S.94-97.
Interessanterweise erklért bereits Piper,
Burgenkunde, S. 335 ff., die Kriterien fiir
die Nutzbarkeit einer Schiescharte iiber-
wiegend richtig, kommt aber nicht zu dem
Schluss, dass aufgrund dieser Kriterien
viele zitierte Scharten eher unbrauchbar
sind.

Biller/Metz, Elsassburgen 111, S. 226

Der Grundriss in Biller/Metz, Elsass-
burgen III, gibt diese Asymmetrie nicht
wieder.

So wurde zwischen 2003 und 2008 die
zuvor umfangreich zerstorte Scharte 23
in Form einer Schliissellochscharte re-
konstruiert. Es ist unklar, warum das so
geschah, da es dafiir nur eingeschréinkte
Befunde gab.

Dieser Befund stiitzt die These von Biller.

32 Eine Versuchsreihe fiir die Nutzung der
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mittelalterlichen Armbrust wurde im
Mirz 2010 durchgefiihrt — u. a. auf der
Wangenbourg im Elsass mit ihren Kreuz-
scharten. Die Ergebnisse sind in der Zeit-
schrift ARX 2/2010, S. 3-9 publiziert.

Auf Birkenfels steht noch die Untersu-
chung mit der Armbrust aus. Zwar erga-
ben die Versuche mit der Armbrust bereits
im Allgemeinen, dass eine geringe Hohe
der SchieBoffnung sich nicht so sehr nega-
tiv auf die Nutzbarkeit mit der Armbrust
auswirkt (man kann die Armbrust den-
noch nahe an die SchieB36ffnung fiihren).
Allerdings ist ein weites Schiefen mit
der Armbrust nach links und rechts bei
Schlitzscharten generell auszuschliefen.

* Die Erbauungszeit wenige Jahrzehnte

nach der Kernburg von 1200 wurde von
Biller/Metz, Elsassburgen II, angenom-
men.

3 Der Nordturm hat weitere Schiescharten

in den oberen Etagen, die jedoch nicht
zuginglich sind.

% Vgl. Anm. 22.
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